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FUNDACIONALISMO, EVOLUCAO E RELATIVISMO

NO UBER GEWIGHEIT DE WITTGENSTEIN

Carlos Eduardo Batista de Sousa'

A obra de Wittgenstein possui uma caracteristica muito peculiar decorrente da propria
concepgio de filosofia do autor. E fato comum que suas contribui¢des se estenderam a outras
areas como lingiifstica, matematica, ciéncias sociais, etc. Uma de suas grandes contribui¢des €
o conceito de jogo de linguagem, idéia inovadora que sustenta toda sua filosofia, e que pode
ser definida como um conjunto de intimeras praticas lingiifsticas que constituem uma vasta
rede complicada que se cruza e entrecorta (PU* §66). Esses jogos de linguagem néo sao fixos,
mas evoluem conforme as formas de vida se transformam.

Ao utilizar o método de Wittgenstein na anélise do desenvolvimento do conhecimento
humano, percebe-se que cada época possui seus proprios jogos de linguagem, crencas e
convicgdes, fundadas em certas proposi¢des que funcionam como regra. A partir do método
wittgensteiniano, irei discutir o modo como se estrutura nossa visdo de mundo, a evolucdo

que ocorre nas formas de vida e que inevitavelmente, desembocaria num certo relativismo.

O Conceito de Jogo de Linguagem

Wittgenstein desenvolve o conceito a partir de uma analogia com o conceito de jogo, e
aponta certas caracteristicas e semelhancas com a linguagem: jogos possuem regras, Sao
praticas compartilhadas por uma comunidade, possuem pegas, sdo autdnomos, nao requerem
justificativas, etc. Entretanto, deve-se ressaltar que ndo ha uma caracteristica comum (uma

esséncia) que perpassa em todos os jogos. Sua idéia é que existem semelhancas de familia,

' Mestrando em Filosofia na UFRJ
2 WITTGENSTEIN, L. Philosophische Untersuchungen. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1984.
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como nos membros de uma familia, e estas semelhangas fornecem uma idéia geral do que seja
um jogo. Por conseguinte, a linguagem também possuiria certas caracteristicas como os jogos,
e dentre estas, a principal € a relacionada a regras. Tanto os jogos como a linguagem, sio
atividades constituidas e guiadas por regras, que podem ser explicitas ou implicitas. A partir
desta idéia Wittgenstein cunha o conceito de jogo de linguagem para discutir questdes, ou
melhor, dissolver problemas filos6ficos decorrentes do mau uso da linguagem, através de
varios exemplos retirados da histéria da filosofia ou construidos para tal propoésito.

A melhor caracterizacdo que ele fornece do conceito se encontra nas Investigacoes
§23, na qual descreve varios atos de fala (comandar, descrever um objeto, relatar um fato,
inventar e contar histdrias, cantar, resolver um célculo, pedir, agradecer, rezar, etc.). Todas
essas atividades estdo inseridas numa forma de vida® (Lebensform). A idéia de Wittgenstein €
que os jogos de linguagem sao partes integrantes de uma forma de vida, sendo indissocidveis;
sdo “a totalidade da linguagem e das atividades com as quais estd interligada” (PU §§7 e 23).
De um modo geral, pode ser entendido como todas as atividades lingiiisticas (ndo s6 o
emprego de signos, mas sim todo o ambiente envolvido, o contexto, os gestos, a expressao
facial, etc.).

No §23 Wittgenstein ressalta a idéia de que a multiplicidade dos jogos de linguagem
nido sdo alguma coisa fixa no tempo, mas que se modificam: “...mas novos tipos de
linguagem, novos jogos de linguagem, como poderiamos dizer, nascem e outros envelhecem e
sdo esquecidos”, e no §18 utiliza uma metéfora para ilustrar isso: “nossa linguagem pode ser

vista como uma velha cidade: uma rede de ruelas e pracas, casas novas e velhas, e casas

% O conceito de forma de vida é um problema para os comentadores de Wittgenstein, pois em toda sua obra filoséfica ele
utiliza o conceito apenas 5 ou 6 vezes, o que gerou uma grande controvérsia. Alguns como Max Black e Rudolf Haller
chegaram a dizer que o conceito ndo é tdo importante devido justamente a aparecer pouquissimas vezes. Mas outros
comentadores como Glock, Conway, Trigg consideram o conceito como central na filosofia de Wittgenstein, uma vez que
ndo pode ser dissociado dos jogos de linguagem que sdo atividades compartilhadas por comunidades lingiifsticas. Jogos de
linguagem sdo atividades integrantes de uma forma e vida (PU §23), e por isso forma de vida deveria ser interpretada aqui
como “o entrelacamento entre cultura, visdo de mundo e linguagem” (Glock, 1990, pp.173-174), pois “imaginar uma
linguagem € imaginar uma forma de vida” (PU §§7,19). Nos Blue and Brown Books, Wittgenstein também afirma que
imaginar uma linguagem é o mesmo que imaginar uma cultura, desse modo, forma de vida pode ser considerada como uma
formagao sécio-cultural, a totalidade das atividades comunitdrias em que estdo imersos nossos jogos de linguagem.
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construidas em diferentes épocas; e isto tudo cercado por uma quantidade de novos subirbios
com ruas retas e regulares e com casas uniformes”. J4 no Sobre a Certeza® ele afirma:
‘Quando os jogos de linguagem mudam, modificam -se os conceitos e, com as mudancas nos
conceitos mudam os significados das palavras”, e ‘o jogo de linguagem muda com o tempo”

(UG §§65, 256).

Fundacionalismo e Evolucio das Formas de Vida

Wittgenstein constata, observando nossas praticas lingiiisticas, que ha uma evolucao
natural’ nas idéias que se modificam com o passar do tempo. Essa dindmica revela as grandes
modificacdes efetuadas em nossa imagem de mundo. Cada época possuiria certezas e crencas
que, confrontadas umas com as outras, poderia revelar uma certa incomensurabilidade, e isso
dentro de uma mesma forma de vida. Por exemplo, nos séculos XIV e XV, acreditava-se que
o mundo era plano e no fim da linha do horizonte acabava. Estas crencas que hoje nos
parecem absurdas, naquela época nao eram, ao contrdrio, eram certezas que determinavam a
vis@o de mundo das pessoas. Outro exemplo é a revolugdo copernicana e as descobertas de
Giordano Bruno. Em suas épocas acreditava-se que a Terra era o centro do Universo, isto era
uma certeza inabaldvel, e a partir desta certeza criou-se uma imagem de mundo
antropocénctrica definida pela Igreja. Mas Copérnico e Bruno provaram que a Terra ndo era
fixa e que ndo era o centro do Universo. Para o jogo de linguagem jogado a época, isso era
uma heresia, pois derrubava uma certeza secular, amplamente aceita e reproduzida. Tal
descoberta ia contra a imagem de mundo ja cristalizada. Houve desde entdo, uma constante
reorganizacao dos conhecimentos que pareciam assentes para toda a forma de vida.

Para Wittgenstein, os jogos de linguagem sdo atividades autdnomas e nao necessitam

de nenhuma justificativa, eles sdo parte de nossa histdria natural, assim como andar, comer,

* WITTGENSTEIN, L. Uber Gewichat/ Da Certeza. Edigdo bilingiie, Edi¢des 70, 1990.

3 ‘Natural’ do sentido de ‘expontineo’.
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jogar, etc. (PU §25). Como diz o autor, ‘O jogo de linguagem ¢, por assim dizer,
imprevisivel. Quero dizer: ndo estd fundamentado. Nao é racional (ou irracional). Esta af -
como nossa vida” (UG §559). Segue-se, entdo, que muitas de nossas idéias, crencgas, e
certezas surgiram no decorrer do desenvolvimento das culturas de modo ndo-intencional,
estruturando um amplo quadro de referéncias, sem justificativa ou algum tipo de
racionalizacdo. Esse desenvolvimento pode ser lento e gradual no qual alguns conceitos vao
se transformando, surgem novos e alguns outros desaparecem num processo de reestruturagao
constante. Tal desenvolvimento vai moldando nossa imagem de mundo e certas idéias vao
enraizando-se de tal modo na forma de vida que viram regras para nossas a¢des. Fazendo-se
uma ponte com as idéias de Thomas Kuhn, as formas de vida evoluem através de saltos e do
rompimento com antigas visdes de mundo. Contudo, esse rompimento ndo é definitivo, uma
vez que sempre fica alguma coisa antiga que pode conviver com 0 novo, porque na maioria
das vezes, as inovacdes vém para somar-se ao que ja estava estruturado. Mas em algumas
ocasides, o rompimento é definitivo, como nas descobertas citadas acima, em que houve uma
mudanga radical nas proposicées fundacionais.

No Sobre a certeza, Wittgenstein vai discutir a questao das regras que se cristalizam e
passam a funcionar como pressupostos para a construcao do conhecimento e como base para
nossas acdes. A estas proposi¢cdes Wittgenstein denomina proposi¢cdes metodoldgicas,
proposi¢des da légica ou proposi¢des gramaticais6. Estas funcionam como fundamento para
outras que Wittgenstein denomina proposicdes empiricas. As proposi¢des fundacionais sdo
certezas inter-subjetivas que guiam nossas praticas cotidianas, ndo sio justificdveis e nem
verificdveis, uma vez que ja foram validadas, e formam todo um sistema de proposi¢des que
estdo estruturadas a partir delas, que giram ao seu redor, como fulcros no qual giram nossas

praticas. Proposi¢des deste tipo sdo, por exemplo, ‘A Terra é redonda”, ‘Eis aqui uma mao”,

6 Alguns comentadores falam de proposi¢des fundacionais ou fulcrais, que representam melhor o que Wittgenstein tinha em
mente, e, portanto, irei seguir esta adocao.
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“A forca da gravidade existe”, etc., e ndo admitem mais nenhum tipo de divida. Ninguém
duvida da existéncia da gravidade. Se eu jogar um corpo do alto de um prédio certamente ele
ird cair. Duvidar da existéncia da gravidade seria duvidar da possibilidade de o corpo cair,
seria, portanto, duvidar da existéncia da vida na Terra. Por isso essas proposi¢des sdo certezas
inter-subjetivas reconhecidas por todos como verdadeiras e que sdo o fundamento de nossas
praticas lingiiisticas .

Certezas deste tipo sdo a base para os nossos jogos de linguagem, e participar de uma
forma e vida é adotd-las e aprender a reproduzi-las. Certezas inter-subjetivas fundam nosso
agir, e sdo o resultado da evolucgdo natural de nossos jogos de linguagem. Wittgenstein vai ao
cerne da questdo ao discutir a sedimentagdo dos conhecimentos em proposi¢des fundacionais
que servem de base para proposi¢des empiricas. Estas dltimas sdo aquelas que ainda estdo em
‘circuito”, ou seja, ainda ndo foram validadas, e dependem de comprovag¢do empirica.
Proposicoes fundacionais sdo como eixos para as proposi¢cdes empiricas e, ‘este eixo ndo fica
fixo no sentido de alguma coisa segurd-lo, mas o movimento em torno dele determina sua
imobilidade™; e também ‘aquilo que fica fixo ndo o faz porque é evidente ou convincent e;
mas sim aquilo que o rodeia é que lhe segura” (UG §§152,144).

A idéia de Wittgenstein é que nossas crengas giram em torno de algumas certezas que
funcionam como base para nossos juizos mais comuns. Certas proposi¢des sao como fulcros
no qual giram outras, formando uma estrutura entrelagcada no qual cada proposicao sustenta a
outra. Para Wittgenstein, hd uma dindmica entre proposi¢des fundacionais, que ja foram
colocadas no ‘arquivo”, e proposi¢cées empiricas, que ainda estdo ‘em circuito”, entre elas
existem ajustes constantes. Nos §§ 96-99, o autor descreve esta tensdo entre o que é firme e o
que se altera, afirmando que a fronteira entre o que € 16gico e o que é empirico € movedico.

Dependendo das circunstincias, as proposicoes irdo assumir o status de légicas ou empiricas.

" Cf. KOBER, M. ‘Certanties of world -picture: the epistemological investigations of On Certanty”. In: SLUGA, H. and
STERN, D. (ed). The Cambridge Companion to Wittgenstein. CUP, Cambridge, 1996.
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Ser 16gico ou empirico ird depender do uso e do contexto em que serd empregada, posto que

ndo ha uma fronteira nitida entre elas (§319). A esse respeito afirma Wittgenstein:

Poderia imaginar-se que algumas proposi¢des, com a forma de proposicdes empiricas,
tornavam-se rigidas e funcionavam como canais para as proposi¢des empiricas que ndo
endureciam e eram fluidas, e que esta relacdo se alterava com o tempo, de modo que as
proposig¢oes fluidas se tornavam rigidas e vice-versa. (§96)

E claro que nem todas as nossas proposi¢cdes empiricas t€ém o mesmo estatuto, ja que se pode
formular uma proposi¢do e converté-la de proposicao empirica em norma de descricdo. (§167)

Digo mesmo: qualquer proposi¢do empirica pode transformar-se num postulado - e entdo
tornar-se uma norma de representacdo. (§321)

As citagdes acima demonstram a dindmica no processo de estruturagdo das
proposicdes, que formam, segundo Wittgenstein, uma ‘mitologia” ou uma ‘imagem de
mundo”. A partir dessas passagens pode -se concluir que ndo ha conhecimento inabaldvel ou
imutdvel. Os fundamentos podem mudar com o tempo, pois ‘Aquilo que os homens
consideram racional ou irracional altera em certos periodos, os homens acham racional aquilo
que, noutros periodos, acharam irracional. E vice-versa.” (UG §336). Estas transformacdes
que ocorrem de modo natural nas formas de vida, alteram toda uma imagem de mundo e
determinam o modo de agir.

Proposicdes que servem de regra para outras tém algo de necessdrio, pois ‘A
existéncia da Terra € antes parte da imagem total que forma o ponto de partida das minhas
convicgdes (Bildet)”, e “algumas coisas nos parecem assentes e sairam de circulacdo. Por
assim dizer, foram desviadas para uma via ndo utilizada” (UG §§209,210). Ou seja, ndo ha
mais abertura para dividas do tipo se a Terra é redonda ou se existe ha 100 anos. Se alguém
ndo acredita na existéncia da Terra, entdo ou esta pessoa ndo compreendeu bem a regra ou
possui algum tipo de deméncia. Convicgdes como estas se apéiam numa imagem de mundo
que foi construida coletivamente durante anos e compartilhadas por toda comunidade

lingiifstica, questiona-las seria questionar a prépria forma de vida.
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No §156 Wittgenstein afirma: ‘Para que o homem erre, ele ja tem de julgar de acordo
com a humanidade”, ou seja, quando fazemos um juizo, ja pressupomos todo o sistema de
proposi¢des, uma vez que fazemos parte de uma comunidade, posto que “Aquilo que me
agarro ndo € uma proposi¢do, mas um conjunto (Nest) de proposicoes” (§225). Existe um
acordo implicito que ndo se pode contradizer sem recorrer 2 mesma estruturacao que funda
todo conhecimento. Qualquer divida parte sempre de dentro do sistema, e pressupde sempre
algumas certezas, por isso Wittgenstein vai afirmar que a divida pressupde a certeza.

Esse ponto pode ser identificado como um argumento contra o cético, porque para que
duvide de alguma coisa, deve partir de alguma certeza ja estruturada, senao ndo poderia haver
sequer a ddvida. E necessdrio que haja uma ordem pressuposta com a qual nos
comprometamos implicitamente e de que nao se duvida: em condi¢des normais, eu e 0s outros
seres humanos temos duas maos, temos certeza de que a Terra existe e é redonda, assim como
temos a capacidade de andar, comer, falar, etc. Wittgenstein afirma que, ‘Se pretendesse
duvidar da existéncia da Terra muito antes de meu nascimento, teria de duvidar de todas as
espécies de coisas que sdo ponto assente para mim’, e ‘0 fato de ndo duvidarmos (de todos os
fatos conjuntamente) € simplesmente nosso modo de julgar, e, portanto de atuar”, € assim que
noés agimos (UG §§232,204), e, entdo, se alguém duvida da existéncia de sua mao ou da Terra
estd duvidando da existéncia de si e isso ndo faria sentido. Em algum lugar nossas dividas
tém de parar, e esse € o limite dos jogos de linguagem. A pressuposi¢do de que minha mao
existe € fundamental para meu agir cotidiano: aperto a mao de um amigo, dou tchau, pego um
objeto, etc. Se eu duvido da existéncia de minha mao, entdo todos os meus atos cotidianos sao
falsos, o que ndo é verdade®. Da mesma forma a existéncia da Terra, pois “A imagem da Terra

¢ parte da imagem total que forma o ponto de partida das minhas convic¢des” (UG §206). Em

8 Cf. SVENSSON, G. On doubting the reality of reality. ALMQVIST & Wiksell International, Stockholm, 1981.
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algum lugar as ddvidas cessam e o que fica é o nosso modo de agir, nosso atuar, e as
justificativas também cessam, onde a ‘pa entorta”.

Para Wittgenstein toda interpretacdo e todo modo de agir se estabeleceram na base de
convicgdes fundacionais nio refletidas: ‘Mas eu nédo tenho a minha imagem de mundo porque
me convenci da sua verdade, nem a mantenho porque me convenci da sua verdade. Pelo
contrdrio, € o quadro de referéncia herdado que me faz distinguir o verdadeiro do falso; Todo
conhecimento que temos hoje e que é certeza, forma o amplo quadro de referéncia que guia o
nosso comportamento, é todo um sistema determinando o agir” (UG §§94,83). Todo o sistema
de proposi¢cdes forma uma estrutura, e qualquer certeza ou didvida que se tenha, remete-se
sempre a este sistema que estd reunido em torno de uma imagem de mundo, cujas proposi¢des
sdo ponto assente para quem procura verificar suas experiéncias. Negar o que se tem por certo

3

dentro de um sistema significa por em divida o sistema inteiro, posto que ‘..as minhas

convicgdes formam de fato um sistema, uma estrutura; este sistema € adquirido pelo
conhecimento através da observacdo e da instru¢do; Quando comecamos a acreditar em
qualquer coisa, aquilo em que acreditamos ndo é uma proposi¢do isolada, mas € um sistema
completo de proposi¢des” (UG §§126,141,279).

Portanto, todo conhecimento que € transmitido e assimilado de uma certa maneira,
funda-se na crenga do sistema de verificagdo herdada (cf. §§170, 288, 472, 473, 600). A
fundamentacdo do conhecimento pressupde sempre um sistema de crencgas gerado pela pratica
social. E preciso que haja certezas para haver conhecimento, uma vez que ‘quem ndo tiver
certeza de fato nenhum, também ndo pode ter certeza do significado das suas palavras”
(§114). O sentido de uma palavra depende primeiramente do contexto de uma frase numa
determinada situacdo, e do contexto do sistema inteiro de proposicdes que refletem as
atividades humanas. Sobre isso afirma Wittgenstein:

Toda verificacdo, confirmacdo e invalidacdo de uma hipétese ocorrem ja no interior de um
sistema. E este sistema ndo € um ponto de partida, mais ou menos arbitrario e duvidoso, para
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todos os nossos argumentos: ndo, pertence a esséncia daquilo a que chamamos um argumento.
O sistema nao € tanto o ponto de partida, como o elemento onde vivem os argumentos. (§105)

Ou seja, toda e qualquer afirmagdo ou negagdo terd sempre que pressupor certezas
inter-subjetivas, mesmo que seja para duvidar. Nos §§ 140-144 Wittgenstein ressalta que ser
educado dentro de um sistema tem uma base ndo refletida. Esse aprendizado de certezas é
internalizado implicitamente (ou melhor, inconscientemente), e cada membro de uma
comunidade lingiiistica aprende a ter certas convic¢des e a atuar em funcao delas. Todo agir é
pré-determinado pelo quadro de referéncia que € um sistema de proposicoes interligadas onde
“as conclusdes e as premissas se apdiam mutua mente” (§142). Pensar Q pressupde P, que
pressupde N, e isso até um certo ponto, onde o acordo coletivo estd definido, no ponto de
parada, pois em algum lugar nossas justificativas t€ém de parar. Sempre hd uma rocha
cristalina que bloqueia o acesso, e a tnica solucao € lapida-la modificando-a gradualmente ou

aceitd-la como o dado bruto. Como afirma Wittgenstein:

Mas a fundamentacio, a justificacdo da evidéncia tem um fim, mas o fim ndo € o fato de certas
proposi¢des se nos apresentarem como sendo verdade, isto €, ndo se trata de uma espécie de ver
da nossa parte; € o nosso atuar que estd no fundo do jogo de linguagem. (§204)

Ha naturalmente justificag@o; mas a justificacdo tem um fim. (§192)

Conclusao

As conseqii€ncias do Sobre a certeza parece nos levar a um relativismo que perpassa a
todas as culturas, pois qualquer proposi¢do asseverada ird depender sempre do contexto em
que é expressa, da época e da cultura. Para um cético de plantio isso seria a prova de que o
conhecimento é impossivel, uma vez que nada serviria como parametro para definir a
verdade, pois esta seria sempre relativa. Mas contra o cético, Wittgenstein responderia que a
Humanidade sé evoluiu porque nio ficou presa a verdades imutaveis. A evolucdo das formas
de vida s6 foi possivel devido as constantes revisdes e modificacdes do conhecimento. O

cético se auto-refuta na medida em que utiliza certezas para duvidar de qualquer coisa. Se o
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conhecimento ndo é possivel, entdo ele ndo pode nem mesmo duvidar, pois para que haja
davida € preciso haver pressupostos para fundamenta-la.

O relativismo nédo € um fator negativo, pois as formas de vida estdo interligadas. Nao
h4 uma intraduzibilidade definitiva entre as culturas. E possivel compreender formas de vidas
distintas da nossa, embora joguem outros jogos de linguagem. A matemdtica dos pigmeus
pode nos parecer absurda, mas funciona para eles, e € passivel de ser compreendida através de
uma imersao em suas praticas. Mas isso ndo significa tornar-se um pigmeu, porque para tal é
preciso ser socializado desde crianca nesta forma de vida e internalizar suas idéias, crencas, e
certezas.

Em resumo, as transformagdes nas formas de vida implicam inevitavelmente numa
modificacdo de nossa imagem de mundo e numa readaptacio de nossos jogos de linguagem,
para que a forma de vida evolua. Algumas proposi¢cdes nos parecem tdo fundamentais que
refutd-las ou nega-las seria um absurdo, mas isso ndo significa que elas sejam intocdveis do
ponto de vista 16gico; elas ja passaram por todo tipo de teste e se mostraram plausiveis e,
portanto, funcionam como fundamentos de nossa imagem de mundo. Com a evolugdo do
nosso conhecimento, nossos jogos de linguagem mudam e concomitantemente modificam
nossos conceitos, e algumas proposi¢cdes passam por um processo de cristalizacdo dando
origem ao nosso quadro de referéncias. No fundo, parece ser um paradoxo, uma vez que ao
mesmo tempo em que as proposi¢des fundacionais sustentam a forma de vida, esta tltima
determina, através de sua evolucdo, estas proposicdes. Este fato ndo chega a ser grave, pois o
que realmente importa para Wittgenstein s@o as praticas sociais que funcionam como motor

da forma de vida. E prética que ird determinar o papel das proposicdes.



