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SOBRE A CONCEPCAO DE VERDADE DE TARSKI

Abilio Azambuja Rodrigues Filho

Abstract

The aim of this paper is to investigate whether Tarski’s truth definition explains the notion of truth as
correspondence with reality and whether it is really a semantic definition of truth. I defend the view that,
although Tarski succeeded in the task of constructing correct and adequate definitions, according to his
own criteria of correctness and adequateness, the definitions obtained by his method neither are
explanations of the main point of a correspondence theory of truth, the relationship between language
and reality on which depends the truth of a sentence, nor can be considered genuinely semantic.

1 - Introducao

O problema da verdade € tdo antigo quanto a filosofia. Tarski, entretanto, respondendo
a criticas a sua definicdo de verdade, afirmou ndo acreditar na existéncia de algo como o
problema filoséfico da verdade'. Por outro lado, desde sua publicacio, a definicdo de Tarski
tem sido citada e comentada em praticamente toda discussdo sobre a verdade realizada pela
filosofia analitica, e tais discussdes, sem ddvida, sdo filosoficas. A primeira vista, parece que o
problema filoséfico da verdade ndo somente existe mas, além disso, € precisamente o que
Tarski pretendeu resolver na monografia ‘The Concept of Truth in Formalized Languages’”.
Quando fica clara a posicao que Tarski assume acerca da nocdo de verdade, percebe-se que
ndo ha contradi¢ido alguma na afirma¢do acima mencionada.

O modo pelo qual o préprio Tarski enfatiza a importancia filoséfica da sua definicdo
contrasta com a intensidade de algumas das criticas que afirmam precisamente o oposto,
especialmente considerando a autoridade dos contendores. Afirmar que a definicdo de Tarski
ndo ¢é filosoficamente relevante porque ndo esclarece satisfatoriamente a nocdo de verdade,
porém, nao € o mesmo que afirmar que Tarski ndo resolveu o problema que se propods

resolver. Mesmo que se queira defender ambas, trata-se de duas teses diferentes.

! Semantic Conception of Truth (daqui em diante SCT) p. 355 (§18) — as citagdes de SCT serdo seguidas da
indicacdo da sec¢do respectiva.

2 Aqui denominada CTFL. A monografia de Tarski sobre a verdade foi publicada pela primeira vez em 1933 em
polonés. Foi traduzida para o alemdo em 1936 com o acréscimo de um pds-escrito em que algumas teses de 1933
sdo revistas e modificadas (ver CTFL p. 152 nota). O texto base utilizado aqui é a traducdo inglesa que faz parte da
coletanea ‘Logic, Semantics and Metamathematics’ publicada pela primeira vez em 1956.
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Embora a relevancia técnica do trabalho de Tarski seja amplamente reconhecida, por
outro lado, as reacgdes a importancia filoséfica da sua definicio enquanto um esclarecimento da
noc¢do de verdade como correspondéncia sdo bastante variadas, indo desde a rejeicdo total até
a aceitacdo entusiasmada. Definitivamente, ndo hd consenso acerca da importincia filos6fica
do trabalho de Tarski.

O objetivo de Tarski em CTFL era (i) construir, para uma linguagem com determinadas
caracteristicas, uma definicdo materialmente adequada e formalmente correta da expressao
‘sentenca verdadeira’. Tal definicdo deveria tornar possivel, nas ciéncias dedutivas, o uso
consistente da no¢do de verdade, evitando a constru¢do de paradoxos. Além disso, (ii) deveria
ser uma definicdo semdntica, e (iii) deveria capturar o sentido da concep¢do de verdade como
correspondéncia com a realidade.

No que diz respeito a (i), no caso em que a metalinguagem contém a linguagem objeto
e considerando os critérios por ele mesmo estabelecidos, Tarski resolveu o que se propds
resolver. Ao fazé-lo, porém, tomou uma posi¢do deflacionista em relacio ao problema
filos6fico da verdade. A caracteristica central do deflacionismo € sustentar que ndo existe
propriamente um problema filos6fico acerca da natureza da verdade e que tal nocdo é
perfeitamente esclarecida na medida em que se reconhece a equivaléncia entre a atribuicao do
predicado verdade a uma sentenca e a afirmagdo da prépria sentenca. Essa idéia, encontrada
originariamente em Frege, é expressada pelo esquema (T)

(T) a sentenca x € verdadeira se, e somente se, p.

Segundo Tarski, instdncias do esquema (T) obtidas substituindo-se x pelo nome de uma
sentenca e p pela prépria sentenga, como por exemplo

(1) a sentenga ‘Aristiteles € grego’ € verdadeira se, e somente se, Aristoteles € grego

sdo plenamente satisfatorias como defini¢des parciais de verdade, isto é, definicdes relativas a
sentencas particulares.

Em relacdo a (ii), tentarei mostrar que Tarski ndo construiu uma definicao de verdade
genuinamente semantica. O item (iii), se a teoria de Tarski € ou ndo uma teoria de
correspondéncia, ¢ um ponto muito discutido entre os comentadores e encontramos defesas
dos dois pontos de vista. Defenderei aqui a idéia de que a concep¢do de verdade de Tarski nao
pode ser considerada uma teoria da verdade como correspondéncia. E o motivo € simples. A

idéia segundo a qual a verdade de uma sentenca depende de algo no mundo que a torna
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verdadeira € central para uma teoria de correspondéncia. E instincias de (T) nada dizem de
informativo a respeito disso.

Por outro lado, é muito plausivel a interpretacdo segundo a qual a teoria de Tarski diz
tudo o que Tarski achava que havia para ser dito, no ambito de uma investigacdo logica,
acerca da relacdo de correspondéncia entre uma sentenga e a realidade. Dai se segue que
ndo se pode afirmar sem mais que o trabalho de Tarski ndo € filosoficamente relevante porque
ndo esclarece a nog¢do de correspondéncia, na medida em que a auséncia de um tal
esclarecimento seja precisamente uma posicao filoséfica por ele assumida.

Pretendo defender a idéia de que a relag@o de satisfacdo, que junto com o esquema (T)
constitui o cerne da teoria de Tarski, é apenas um dispositivo técnico cuja fungdo € possibilitar
a generalizacdo da idéia basica do esquema (T) para linguagens com um nimero infinito de
sentengas. A definicdo de Tarski é considerada uma concep¢do semantica da verdade porque
verdade € definida em termos de satisfacdo, e esta € considerada uma nocdo semantica porque
¢ uma relacdo entre formulas e seqiiéncias de objetos. A cldusula de base da defini¢do recursiva
de satisfacdo funciona de modo andlogo ao esquema (T): uma seqii€ncia satisfaz a férmula ‘x;
¢ grego’ se, e somente se, 0 objeto que estd na posicdo correspondente a varidvel x; é grego.
Por conseguinte, as mesmas acusacOes de trivialidade dirigidas ao esquema (T) servem
também para a relacdo de satisfacdo.

Este texto € dividido em trés partes. Na primeira, exponho e examino os objetivos de
Tarski em CTFL e, na segunda, exponho a definicdo de verdade conforme € apresentada em
CTFL, enfatizando os pontos relevantes para a discussdo aqui pretendida. Na terceira, a partir
de duas perguntas, a saber, ‘a teoria de Tarski esclarece a noc¢do de verdade como
correspondéncia?’ e ‘a teoria de Tarski é uma concep¢do semaintica da verdade?’, discuto em
que medida os objetivos de Tarski acima relacionados sdo atingidos. Enquanto as duas
primeiras partes tém um cardter principalmente expositivo, a terceira ¢ predominantemente
critica.

Além de CTFL, outros textos de Tarski serdo utilizados, especialmente ‘The
Establishment of Scientific Semantics’ (ESS) de 1936 e ‘The Semantic Conception of Truth’
(SCT) de 1944, mas sempre com o objetivo de esclarecer as idéias centrais presentes na

monografia de 1933.
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2 — O que Tarski pretendia fazer?

2.1 — O contexto

Esclarecer o contexto histérico do trabalho de Tarski revela o que motivou a
elaboracdo da definicdo de verdade. Compreender a motivacdo de Tarski, por sua vez, ajuda a
compreender os seus objetivos e a interpretd-los corretamente.

No artigo de 1936 ‘The Establishment of Scientific Semantics’ (ESS), Tarski destaca a
importancia de adequar a semantica aos principios da unidade da ciéncia e do fisicalismo,
notoriamente defendidos pelo Circulo de Viena’. A definicio de Tarski é freqiientemente
interpretada como uma tentativa de reduzir no¢des semanticas ndo apenas a nogdes logicas e
matemdticas mas também a nocdes fisicas’. Greg Frost-Arnold, porém, defende de modo
bastante convincente a tese segundo a qual a doutrina fisicalista ndo foi uma motivacao central
do trabalho de Tarski’. Examinar em detalhe a tese de Frost-Arnold nio faz parte dos objetivos
deste trabalho, mas cabe observar que ela € perfeitamente compativel com a interpretacdo que
serd aqui apresentada.

Segundo Artur Rojszczak, Tarski ndo foi diretamente influenciado pelo Circulo de
Viena, mas sim pela Escola de Lvdév-Varsdvia, um importante movimento filoséfico da
Pol6nia, especialmente na drea da 16gica®. Ainda segundo Rojszczak, apesar de defenderem
teses parecidas, a Escola de Lvov-Varsdvia e o Circulo de Viena eram independentes € ndo ha
evidéncia para assumir qualquer influéncia filoséfica do Circulo de Viena sobre Tarski antes da
publicacio da primeira versdo da monografia sobre a verdade em 1933’

Segundo Robert Vaught, cujo depoimento € especialmente relevante, o que motivou
Tarski a buscar uma formulagcdo precisa de nog¢des semanticas foi uma insatisfacdo com o
modo pelo qual tais nogdes estavam sendo utilizadas®. Mario Gémez-Torrente chama a
atencdo para o fato de que o préprio Tarski observa em CTFL que havia uma série de
resultados, como os teoremas de Lowenheim-Skolem e de completude de Godel, que somente
poderiam ser adequadamente demonstrados se a no¢do de verdade fosse precisamente

definida’. Tanto em ESS quanto em CTFL, Tarski menciona um certo ceticismo acerca de

3 ESS p. 408.

* Conforme Frost-Arnold (2004) p. 266. O exemplo mais conhecido de uma tal interpretacdo certamente é o artigo
de Hartry Field (1972).

5 Frost-Arnold (2004) p. 267.

® Conforme Rojszczak (2002) p. 36.

7 Ibidem.

8 Vaught (1974) p. 161.

® Conforme Gémez-Torrente (2001a) p. 9 e CTFL p. 241.
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conceitos semanticos e se refere explicitamente aos paradoxos semanticos. Evitar os paradoxos
era uma motivagdo central para Tarski porque uma definicio que desse origem a paradoxos
seria inconsistente e, por conseguinte, ndo poderia ser utilizada em investigacdes ldgicas.

A possibilidade de formular uma teoria da verdade, porém, era olhada com
desconfianca ndo apenas devido aos paradoxos, mas também, no que diz respeito a concepcao
de verdade como correspondéncia, devido ao fracasso em explicar satisfatoriamente em que
consistiria a relagiio entre a linguagem e a realidade'’. Vaught menciona que havia também um
interesse de Tarski nas discussdes filoséficas acerca da verdade''.

A meu ver, o trabalho de Tarski pode ser inserido no contexto de dar a filosofia um
carater cientifico, excluindo elementos considerados ‘metafisicos’ e utilizando apenas no¢des
fisicas, l6gicas e matemdticas. Entretanto, ndo se deve perder de vista que sua motivacao
principal era estabelecer nocdes semanticas a serem utilizadas em investigacdes ldgicas ou, em
outras palavras, mostrar que a no¢ao de verdade poderia ser usada de modo consistente em

investigacdes logicas.

2.2 — Os objetivos

Nas primeiras linhas de CTFL, Tarski apresenta seus objetivos da seguinte forma:

The present article is almost wholly devoted to a single problem — the definition of truth. Its
task is to construct — with reference to a given language — a materially adequate and formally
correct definition of the term ‘true sentence’."

O titulo e o inicio do texto indicam, de forma resumida porém precisa, aspectos
essenciais do trabalho de Tarski. Nao serd apresentada uma definicio geral de verdade, mas
sim uma definicdo relativa a uma dada linguagem. Além disso, tal linguagem deve ser

formalizada. O interesse primario de Tarski ndo € definir verdade para linguagens naturais.

' Conforme, por exemplo, Hempel (1935) pp. 51-2: “None of those who support a cleavage between statements and
reality is able to give a precise account of how a comparison between statements and facts may possibly to be
accomplished”. Hempel acrescenta ainda que as idéias de Wittgenstein dependem de uma “fatal confrontation
between statements and facts, and upon all the embarrassing consequences connected with it”. Observagdes
similares poderiam ser dirigidas a Russell. E importante observar, entretanto, que em CTFL nem Russell nem
Wittgenstein sdo mencionados. As teorias da verdade de Russell e Wittgenstein s@o implicitamente mencionadas,
mas de modo negativo, em SCT quando Tarski diz que a formulacdo da verdade em termos da designacdo de um
estado de coisas € imprecisa e leva a equivocos. Ver também Popper (1972) p. 320-4.

! Vaught (1974), p. 161: “In historical fact, this was only a part of Tarski’s motivation, for he was also very much
concerned with the positions and attitudes on the notion of truth taken by various philosophers (such as
Wittgenstein, to name only one)”.

12 CTFL p. 152.
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Tarski ndo pretende esclarecer algo como a ‘esséncia’ da verdade, mas apenas esclarecer o
significado de uma expressao lingiiistica, o predicado ‘x € verdadeira’ aplicado a sentengas de
uma dada linguagem, e ndo a proposi¢cdes, crengas ou quaisquer outras coisas que possam
funcionar como portadores-de-verdade. Correcdo formal e adequacdo material serdo os
critérios utilizados para verificar se a definicio foi bem-sucedida e tém relagdo,
respectivamente, com a forma e a extensdo da defini¢ao.

A seguir serdo examinados a escolha de Tarski de sentengas como portadores-de-
verdade e o cardter relativo da definicio de verdade (secdo 2.2.1), a exigéncia de que a
linguagem seja formalizada (secdo 2.2.2) e os critérios de adequacdo material e correcao

formal (secdes 2.2.3 e 2.2.4).

2.2.1 — Sentencas como portadores-de-verdade e a relatividade da definicdo

Uma das questdes centrais de uma teoria da verdade é que tipo de coisas sdo
consideradas verdadeiras ou falsas. Ou, em outras palavras, o que sdo os portadores-de-

verdade. segundo Tarski,

The predicate ‘true’ is sometimes used to refer to psychological phenomena such as
judgements or beliefs, sometimes to certain physical objects, namely, linguistic
expressions and specifically sentences, and sometimes to certain ideal entities called
‘propositions’. By sentence we understand here what is usually meant in grammar by
‘declarative sentence’; as regards the term ‘proposition’, its meaning is notoriously a
subject of lengthy disputations (...) and it seems never to have been made quite clear
and unambiguous. For several reasons it appears most convenient to apply the term
‘true’ to sentences, and we shall follow this course'”.

Tarski acrescenta em nota:

For our present purposes it is somewhat more convenient to understand by
‘expressions’, ‘sentences’, etc., not individual inscriptions, but classes of inscriptions
of similar form (thus, not individual physical things, but classes of such things)"*.

Para Tarski, portadores-de-verdade sdo sentengas, mas estas ndo sdo consideradas inscrigdes
particulares mas sim conjuntos de inscricdes com a mesma forma. Note-se que dos trés

possiveis candidatos a portadores-de-verdade, crencas, proposi¢cdes e sentencas, apenas

3 SCT pp. 332-3 (§2)
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sentencas podem ser analisadas em termos puramente fisicos e matematicos. A expressao
‘Aristoteles € grego’ se refere ao conjunto de todas as inscricdes com essa mesma forma, que
inclui a inscri¢do abaixo,
(2) Aristételes € grego,
e também aquela que se encontra na introducdo deste texto.

Uma conseqiiéncia da escolha de sentencas como portadores-de-verdade é que a

defini¢do fica relativizada a uma determinada linguagem,

The extension of the concept to be defined depends in an essential way on the particular
language under consideration. The same expression can, in one language, be a true statement,
in another a false one or a meaningless expression. There will be no question at all here of
giving a single general definition of the term. The problem which interests us will be split into
a series of separate problems each relating to a single language .

Uma mesma sentenca pode ter significados diferentes em linguagens diferentes e, por
conseguinte, ter valores de verdade diferentes. Dai se segue que o predicado verdade deve ser

sempre definido relativamente a uma determinada linguagem'®.

2.2.2 — Linguagens formalizadas

Segundo Tarski, € possivel construir uma definicio adequada e correta do predicado ‘x
¢ verdadeira-em-L’ para uma determinada linguagem L, somente se L satisfizer certas
condi¢cdes. Uma dessas condicdes, se L tem um nimero infinito de sentencas, € que L seja

formalizada.

The description of a language is exact and clear only if it is purely structural, that is to say, if
we employ in it only those concepts which relate to the form and arrangement of the signs and
compound expressions of the language. (...) The languages for which such a description can
be given are called formalized languages. (...) it is only the semantics of formalized
languages which can be constructed by exact methods .

' SCT p. 357 nota. Ver também CTFL p. 156 nota: “it is convenient to stipulate that terms like ‘word’,
‘expression’, ‘sentence’, etc., do not denote concrete series of signs but the whole class of such series which are of
like shape with the series given”.

'3 CTFL p. 153. Conforme também SCT p. 333 (§2) e ESS p. 402.

'® Tarski, de fato, ndo apresenta uma definicio geral de verdade, por exemplo, uma definicio do predicado
verdadeiro-em-L para uma linguagem L qualquer, e nessa medida ndo esclarece o que predicados verdadeiros de
linguagens diferentes tém em comum. Entretanto, conforme foi corretamente observado por um revisor andnimo da
Abstracta, a relativizagdo da defini¢do de verdade a linguagens particulares “por si sd, ndo impede uma defini¢édo
geral do conceito (relativo) de verdade”.

" ESS p. 403.
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Para que Tarski construa a definicdo de verdade para L, as sentencas de L devem ter
sido geradas indutivamente a partir de expressdes mais simples, de modo que o significado de
uma sentenca complexa dependa unicamente da sua estrutura e dos significados das partes que
a compodem. Isso € necessdrio para que o método recursivo possa ser aplicado na definicdo de
verdade. Por motivos técnicos, que serdo vistos mais a frente, Tarski ndo define verdade
diretamente mas sim utilizando a relacdo de satisfacdo entre formulas de L e seqiiéncias
infinitas de objetos, que € definida recursivamente sobre a complexidade das férmulas de L.

Um conjunto gerado indutivamente é um conjunto produzido a partir da aplicacdo de
um certo ndmero de operagdes a um determinado conjunto de elementos iniciais chamado
base. O método recursivo permite determinar se um predicado P se aplica ou ndo aos
elementos de um conjunto C, gerado indutivamente, utilizando regras segundo as quais a
aplicacdo de P a elementos de C depende das condi¢cdes de aplicacdo de P aos elementos de
base e das operacgdes utilizadas para gerar os demais elementos de C.

Utilizado na construcao de uma linguagem, o método indutivo possibilita produzir um
nimero infinito de expressdes a partir de um ndmero finito de operagdes aplicadas ao
vocabuldrio da linguagem. O método recursivo permite definir a relacdo de satisfacdo S entre
férmulas de L e seqiiéncias de objetos. As condicdes segundo as quais uma seqiiéncia de
objetos satisfaz uma férmula atomica sdo definidas diretamente e, em seguida, estabelece-se
como S se comporta em relacdo as operacdes utilizadas na construgdo das férmulas complexas
de L.

Uma linguagem formalizada ¢ uma linguagem gerada indutivamente. Isso € necessario
para que Tarski possa aplicar o método recursivo para definir satisfacdo e verdade, no caso de

linguagens com um nimero infinito de sentengas.

2.2.3 — Adequacio material

Segundo Tarski, sua definicdo pretende captar a nocdo de verdade como

correspondéncia:

I shall be concerned exclusively with grasping the intentions which are contained in the so-
called classical conception of truth (‘true — corresponding with reality’) in contrast, for
example, with the utilitarian conception (‘true — in a certain respect useful’) '%.

' CTFL p. 153.
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Em um texto de 1931, Tarski explica o critério de adequagdo material, da seguinte forma:

Now the question arises whether the definitions just constructed ... are also adequate
materially; in other words do they in fact grasp the current meaning of the notion as it is
known intuitively? *°.

Em SCT, Tarski diz:

we must first specify the conditions under which the definition of truth will be
considered adequate from the material point of view. The desired definition does not
aim to specify the meaning of a familiar word used to denote a novel notion; on the
contrary, it aims to catch hold of the actual meaning of an old notion *°.
Uma definicdo materialmente adequada esclarece um conceito ji existente, no caso da
definicdo de verdade, a concep¢do cldssica de verdade como correspondéncia. Além disso,
Tarski precisa também de um critério que possibilite verificar que o predicado a ser definido se
aplica somente a sentencas verdadeiras. O critério de adequacdo material tem em vista esses
dois objetivos. Uma definicdo de verdade € materialmente adequada se, e somente se, apreende
o significado da expressdo ‘x € verdadeira’ do modo pelo qual ela é empregada no uso efetivo

da linguagem e apresenta uma condi¢io que se aplica a todas e apenas as sentencas verdadeiras

de uma dada linguagem®'.

2.2.4 — Correcdo formal

Segundo Tarski, uma definicdo formalmente correta deve respeitar as “leis usuais da
s . ~ o~ 22 . . s . .
l6gica” e as regras para constru¢do de definicdes™. Por leis usuais da l6gica, Tarski entende

ndo apenas os principios da ndo-contradi¢do e do terceiro excluido, mas também o principio da

% <On Definable Sets of Real Numbers® (1931) in Logic, Semantics, Metamathematics p. 129.

2 SCT p. 332 (§1).

2l Segundo Wilfrid Hodges (2004, p. 103), Tarski requer que uma defini¢do seja correta e acurada, isto é, que
‘acerte o alvo’. A essas expressdes Tarski algumas vezes acrescenta, respectivamente, as qualificagdes ‘formal’ e
‘material’ para enfatizar que a primeira diz respeito ‘a questdes internas da légica’ e a segunda ‘ao uso efetivo da
linguagem’. Hodges critica a escolha da palavra ‘adequate’ para traduzir a expressdo polonesa ‘trafna’ e sugere
‘accurate’. E importante observar, porém, que o préprio Tarski utiliza a palavra ‘adequate’ em SCT.

2 CTFL pp. 153 e 165. Ver também SCT p. 343 (§9): “we assume that the usual formal rules of definitions are
observed in the meta-language” Em ESS, ao caracterizar a tarefa de uma semantica cientifica, no lugar de
‘formalmente correta’, Tarski usa a express@o ‘logically unobjectionable’ (p 402). De fato, se por ‘leis da l6gica’ se
entende também as regras para constru¢do de defini¢des, uma definicdo formalmente correta é o mesmo que uma
definicdo logicamente ndo objetdvel. Por outro lado, as regras para construir defini¢des valem também para uma
légica ndo bivalente. Nesse caso, a exigéncia de que a definicdo esteja de acordo com as leis da légica classica é um
requisito adicional as regras de construcdo de defini¢cdes. Ao critério de correcdo formal adiciona-se também a
exigéncia de que a linguagem seja formalizada — esta € uma condi¢do necessdria para lidar com uma linguagem com
um ndmero infinito de sentengas. Uma linguagem com um ndmero finito de sentengas, mesmo ndo formalizada,
possibilitaria a construgdo de uma definicdo formalmente correta e materialmente adequada.
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bivaléncia, que exclui sentencas sem valor de verdade da linguagem para a qual o predicado
verdade estd sendo definido”. Em CTFL ndo hd maiores esclarecimentos acerca das regras
para construcao de defini¢cdes, mas em uma nota de um texto de 1934 ‘Some Methodological
Investigations on the Definability of Concepts’ (MIDC), Tarski menciona ndo-criatividade e
eliminabilidade como as duas condi¢es que devem ser satisfeitas por uma defini¢io correta®.

Definicbes podem ser basicamente de dois tipos: explicagcdes da ‘esséncia’ ou
‘natureza’ de alguma coisa ou especificacdes do significado de uma expressio (o definiendum)
a partir de outras expressdes ja disponiveis (o definiens)”. Parte das controvérsias acerca do
trabalho de Tarski resulta da diferenca entre o que se espera de uma definicdo e o que Tarski
pretendia com a sua definicdo. Tarski, sem ddvida, ndo estava interessado em esclarecer algo
como a ‘esséncia’ da verdade, com toda a possivel carga metafisica presente nessa tarefa.
Desde as primeiras linhas de CTFL fica claro que Tarski estava interessado em uma defini¢ao
que estabelecesse o significado de uma expressao lingiiistica. Em ‘Introduction to Logic’ (L),

em uma pequena secao dedicada a defini¢des, Tarski diz:

[definitions are] conventions stipulating what meaning is to be attributed to an expression
which thus far has not occurred in a certain discipline (...) [to define a symbol is] to explain
exactly its meaning in terms of expressions which are already known and whose meanings are
beyond doubt *°.

Em CTFL, o simbolo a ser definido € o predicado ‘x é verdadeira’, aplicado a sentencas
de uma dada linguagem, e as expressdes disponiveis para construir a definicdo nio incluem
nenhum conceito semantico que ndo tiver sido previamente reduzido a conceitos nao
semanticos”’. Em JL Tarski se refere a regras que especificam como construir defini¢des

corretamente mas, assim como em CTFL, ndo as apresenta. Tais regras, que sem divida sdo as

condi¢cdes mencionadas em MIDC, podem ser encontradas em vdrios livros de l6gica. Uma

# Conforme Chateaubriand p. 235: “Tarski never meant to be dealing with truth-valueless sentences”. Isso fica
claro em Truth and Proof p. 63: “Here and in the subsequent discussion the word ‘false’ means the same as the
expression ‘not true’ and can be replaced by the latter”. Se se admite sentencas sem valor de verdade, o
esquema (T) nfo produz apenas sentengas verdadeiras. Seja p uma sentengas sem valor de verdade. A instancia
de (T) ‘a sentenga ‘p’ é verdadeira se, e somente se, p’ terd o lado esquerdo falso e o direito sem valor de
verdade, logo serd falsa. (Conforme Chateaubriand (2001) p. 234. Ver também pp. 221 e 226.)

% MIDC in Logic, Semantics and Metamathematics, p. 307.

» Ver Suppes (1969) pp. 151-2.

% IL pp. 33-4. Entretanto, a definicdo de verdade ndo serd uma mera convengio — conforme o critério de adequgio
material.

2 CTFL p. 153: “I shall make use of any semantical concepts if I am not able previously to reduce it to other
concepts”. Note-se que, a rigor, a proibi¢do de nogdes semanticas como primitivas ¢ uma exigéncia adicional ao
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expressdo e definida dentro de uma teoria deve obedecer a duas condi¢Oes bésicas: (i) e deve
poder ser eliminada de qualquer expressdo E em que e ocorra de modo a produzir uma
expressdo E’ equivalente a £ mas na qual e ndo ocorra (eliminabilidade); (ii) a definicdo de e
nio pode permitir a derivacdo de um teorema no qual e ndo ocorra mas cuja derivacao nao
fosse possivel antes da construcio da definicio (ndo-criatividade)®®.

Uma defini¢dao que produz uma contradicdo ndo satisfaz o critério de ndo-criatividade,
pois permite que qualquer teorema seja provado dentro da teoria. Dai a importincia de
formular uma definicdo de verdade que evite a construcdo de paradoxos. Além disso, uma
definicdo satisfaz o critério de eliminabilidade somente se o definiendum ndo ocorre no
definiens. Tal condi¢do € satisfeita somente por defini¢cdes explicitas, que Tarski chama de
normais. Dada a equivaléncia entre o definiendum e o definiens e a nao ocorréncia do primeiro
no segundo, uma definicio explicita permite a eliminacdo do definiendum em qualquer
contexto através da substituicdo pelo definiens. Uma definicdo explicita de um predicado n-
ario P deve ter a forma
(3) Para todo x;...X,, Px;...X, se, € somente se, C
e satisfazer as seguintes condi¢des: (i) X;...X, devem ser varidveis diferentes; (ii) C ndo pode ter
nenhuma variavel livre diferente de Xx;...x,; (iii) C é uma férmula na qual todas as constantes

~ o) ~ . T ., . . 2
ndo 1égicas sdo simbolos primitivos ou simbolos previamente definidos™.

2.3 — O esquema (T)

No primeiro capitulo de CTFL Tarski analisa o problema da definicdo de verdade na
linguagem natural com o objetivo de mostrar as dificuldades que tal problema apresenta.

Segundo Tarski,

Amongst the manifold efforts which the construction of a correct definition of truth for the
sentences of colloquial language has called forth, perhaps the most natural is the search for a
semantical definition. By this 1 mean a definition which we can express in the following
words:

(1) a true sentence is one which says that the state of affairs is so and so, and the state of
affairs is so and so [nota suprimida].

critério de correcdo formal, pois a definicdo ndo deixaria de ser formalmente correta apenas por usar nogdes
semanticas como primitivas.

% (a) Conforme Suppes (1969) pp. 153ss. (b) Note-se que o critério de ndo-criatividade garante a conformidade ao
principio da n@o-contradicdo mas ndo ao da bivaléncia. Conforme me foi apontado por Chateaubriand, uma
definicdo poderia atender aos critérios acima mencionados e, mesmo assim, permitir sentengas sem valor de
verdade.

» Suppes (1969) p. 156.
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“From the point of view of formal correctness, clarity and freedom from ambiguity of the
expressions occurring in it, the above formulation obviously leaves much to be desired.
Nevertheless its intuitive meaning and general intention seem to be quite clear and intelligible.

To make this intention more definite, and to give it a correct form, is precisely the task of a

semantical definition .

Tarski introduz entdo o célebre esquema (T) como a forma geral de definicdes parciais de
verdade:

(T) a sentenca x € verdadeira se, e somente se, p

Substituindo-se x pelo nome de uma sentenca e p pela propria sentenga obtém-se uma
defini¢dio parcial de verdade, isto &, a definicio de verdade para a sentenca em questdo” .

O esquema (T) desempenha um papel importante tanto para o critério de adequacgdo
material, quanto para o de correcao formal. Em relacdo ao primeiro, (T) delimita a extensao do
predicado ‘x é verdadeira-em-L’ de modo que tal extensdo contenha todas e somente as
sentencas verdadeiras de L. Em relacio ao segundo, instancias paradoxais de (T) irdo
possibilitar o estabelecimento de restricOes para a definicdo de verdade. A instancia de
substitui¢do de (T) relativa a sentenca (2),

(1) A sentencga ‘Aristételes € grego’ € verdadeira se, e somente se, Aristoteles € grego
¢ uma definicdo formalmente correta porque satisfaz os requisitos de eliminabilidade e ndo-
criatividade e nao utiliza nenhum termo semantico no definiens.

E importante observar que Tarski, ao admitir que (1), além de ser uma defini¢io do
predicado verdade para a sentenca em questdo, expressa satisfatoriamente o significado
intuitivo da no¢@o de verdade como correspondéncia, assume também uma posicao filoséfica
quanto ao problema da verdade, a saber: uma instancia de (T) diz tudo o que precisa ser dito
para definir verdade a partir da relacdo entre uma sentenga e os objetos acerca dos quais a
sentenca fala. Desse ponto em diante, a meu ver, para Tarski, o problema filosofico da verdade

esta virtualmente resolvido.

2.4 — O paradoxo do mentiroso

Por principio, todas as instancias de (T) deveriam ser sentengas verdadeiras.
Entretanto, isso ndo ocorre. A partir do esquema (T) e da sentenca

(S) a sentenca (S) ndo é verdadeira

% CTFL p. 155.
' CTFL p. 155-6.
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pode-se chegar a uma contradicdo nos seguintes passos:

(5) ‘a sentenca (S) ndo € verdadeira’ é verdadeira se, e somente se, a sentenga (S) ndo € verdadeira
(6) a sentenca (S) é verdadeira se, e somente se, a sentenga (S) nio € verdadeira

(7) a sentenca (S) é verdadeira ou a sentenca (S) ndo € verdadeira (principio do terceiro excluido)
(8) a sentenca (S) é verdadeira e a sentenca (S) nao € verdadeira®.

Segundo Tarski, a origem da contradicdo estd na substituicdo de p no esquema (T) por
uma expressio que contém o predicado verdade®. Ao contrério de (1), (5) ndo é formalmente
correta porque ndo satisfaz o critério de eliminabilidade, pois contém o termo a ser definido no
definiens, nem o de nio-criatividade, pois produz uma contradi¢do.

Em SCT, Tarski expde os pressupostos que levam ao paradoxo da seguinte forma®*:

(a) A linguagem na qual o paradoxo € construido € ‘semanticamente fechada’, isto €, contém
ndo apenas nomes das suas expressoes mas também o predicado ‘verdadeiro’ aplicado as suas
sentengas.

(b) As leis usuais da légica valem.

(c)E possivel formular e asserir uma sentenga como (S).

Excluida a alternativa de rejeitar (b), Tarski rejeita (a). O paradoxo, portanto, mostra que se
uma linguagem for semanticamente fechada ndo serd possivel formular uma defini¢cdo de
verdade formalmente correta e materialmente adequada, pois a contradi¢cdo obtida compromete
ambos os critérios. Conseqiientemente, posto que as linguagens naturais sdo semanticamente

fechadas, Tarski conclui que

The attempt to set up a structural definition of the term ‘true sentence’ — applicable to
colloquial language — is confronted with insuperable difficulties *°

3 — A definicao de verdade
3.1 — A linguagem do cdlculo de classes (LCC)

Uma vez abandonada a tentativa de definir verdade para linguagens naturais, Tarski se

ocupa apenas de linguagens formalizadas e estabelece seu objetivo da seguinte forma

2 Ver CTFL p. 158.

* Ibidem.

¥ SCT p. 340 (§8) Em CTFL (p. 164) Tarski formula o argumento de modo ligeiramente diferente e no lugar da
expressio ‘linguagem semanticamente fechada® usa ‘linguagem universal’. E também pressuposto que todas as
instancias de (T) sdo verdadeiras.

% CTFL p. 164.
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For an extensive group of formalized languages it is possible to give a method by which a
correct definition of truth can be constructed for each of them. The general abstract
description of this method and of the languages to which it is applicable would be troublesome
and not at all perspicuous. I prefer therefore to introduce the reader to this method in another

way. I shall construct a definition of this kind in connection with a particular concrete

. . 6
language and show some of its most important consequences 36,

A linguagem para a qual serd construida a definicdo de verdade, além de ser uma
linguagem semanticamente aberta e formalizada, deve ser interpretada, isto €, os seus simbolos
devem possuir significados concretos e inteligiveis’ . Aqui, é importante observar que Tarski
ndo esclarece como se d4 a interpretacdo da linguagem, mas apenas a pressupde. A conexao
entre as expressoes da linguagem e as correspondentes entidades ndo lingiiisticas € deixada
sem explicacao.

Tarski resolve o problema da inconsisténcia das linguagens semanticamente fechadas
estabelecendo que a definicdo de verdade de uma dada linguagem deve ser formulada na
metalinguagem. Seja L a linguagem de uma teoria S. L contém os axiomas de S, axiomas
16gicos e regras de inferéncia®. A sintaxe e a semantica de L (que fazem parte da metateoria
MS) devem ser construidas em uma metalinguagem ML que contenha (i) recursos para
construir a sintaxe e a semantica de L e (ii) a propria linguagem L ou traducdes de todas as
expressoes de L. MS, portanto, contém uma teoria com conteddo equivalente a .

Como vimos, ndo serd apresentado um método geral para definir verdade mas apenas a
constru¢do da definicdo para um caso particular. Tarski escolhe a linguagem do calculo de
classes (LCC), cuja tnica constante, além dos simbolos 16gicos, € o simbolo de inclusdo ‘C’.
Apresentarei aqui a definicdo de verdade de LCC com algumas adaptacdes na terminologia
utilizada.

O vocabulério de LCC possui as constantes V, ~, v, S, um nimero infinito de varidveis

Xk, sendo k um nimero natural diferente de zero, e sinais de pontuacdo ‘(’ e )’. As varidveis

* CTFL 167-8.

% CTFL p. 167. Segundo Tarski, para linguagens puramente formais o problema da verdade ndio tem relevincia
(conforme CTFL p. 166).

% CTFL p. 166. Como observa Gémez-Torrente (2004) pp. 27-8, a palavra ‘linguagem’ em CTFL é usada em um
sentido mais forte do que o atual, significando uma sintaxe interpretada adicionada de um conjunto de axiomas e
regras de inferéncia. Por esse motivo, € possivel falar de linguagens inconsistentes.

¥ Conforme CTFL p. 167: “when we investigate the language of a formalized deductive science [S], we must always
distinguish clearly between the language about which we speak and the language in which we speak, as well as
between the science which is the object of our investigation and the science in which the investigation is carried
out. The names of the expressions of the first language [L], and of the relations between them, belong to the second
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variam sobre “conjuntos de individuos de cariter arbitrario”*’. Note-se que os simbolos
utilizados para as varidveis possibilitam a sua ordenacdo em seqiiéncia, o que serd fundamental
para o procedimento a seguir. Todas as sentencas atOmicas sdo do tipo x; € x; (ndo hd
constantes individuais em LCC). LCC contém (i) um sistema dedutivo (axiomas e regras de
inferéncia) retirado de qualquer sistema de cdlculo sentencial e (ii) um sistema de axiomas do
calculo de classes que contém apenas ‘C’ como simbolo primitivo®'.

O universo de discurso da metalinguagem MLCC contém ‘todas as coisas que fazem
parte do mundo’, inclusive as expressdes de LCC. MLCC contém: (i) vocabulario 16gico (um
sistema dedutivo) e matemadtico (recursos da teoria de conjuntos); (ii) meios para construir a
sintaxe de LCC, que inclui nomes de todas as expressdes de LCC; (iii) expressdes com O
mesmo significado das expressdes de LCC. O nome de uma expressdo e de LCC € aqui
representado por ¢ — exemplo: 0 nome de ‘x; € x;” em MLCC é ‘x; S X; . As constantes de

[3 b [3 b

LCC sao traduzidas em MLCC da seguinte forma: ‘V’ = ‘para todo’; ‘~’ = ‘ndo’; ‘v’ = ‘ou’;
‘S’ =‘C’. A cada expressdo e de LCC, portanto, correspondem duas expressdes de MLCC*.
Note-se, entretanto, que MLCC possui vocabulério 16gico e mateméatico que LCC nao possuli,
por exemplo, ‘existe um x tal que’, ‘se, e somente se’, ‘€’, ‘=", etc. A metalinguagem ¢é
construida de modo a poder se referir tanto as expressdes da linguagem objeto quanto aos
elementos do universo de discurso da linguagem objeto (no caso de LCC, conjuntos de
individuos).

O conceito de seqiiencia é fundamental para relacionar as expressdes da linguagem

objeto com os objetos aos quais elas se referem.

An infinite sequence is a one-many relation whose counter domain is the class of all natural
numbers excluding zero. (...) The unique x which satisfies the formula xRk (for a given
sequence R and a given natural number k) is called the k-th term of the sequence R, or the
term of the sequence R with index k, and is denoted by ‘R, *.

Uma seqiiéncia ¢ uma funcdo que vai do conjunto de varidveis, indexadas por um
L 4. ® . . . e A . <
indice k € IN', ao universo de discurso da linguagem, U.. Uma seqiiéncia, portanto, é uma

atribuicdo de valores as varidveis. A cada posicdo k vai corresponder um tnico elemento de

language, called the metalanguage [ML] (which may contain the first as a part). The description of these
expressions ... is the task of the second theory which we shall call the metatheory [MS]”.

“ CTFL p. 173.

1 CTFL pp. 178-9

2 CTFL p. 172.
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UL, mas um mesmo elemento de U, pode ocupar mais de uma posicao k. O k-ésimo elemento
de uma seqiiéncia f, denotado por fi, € o valor atribuido a varidvel xy.

MLCC possui varidveis que variam sobre: expressdes de LCC (‘X’, ‘y’, ‘Z’, ‘W’);
conjuntos de expressdes de LCC (‘X’, ‘Y’); elementos de UL (conjuntos de individuos) (‘a’,
‘b’); seqiiéncias de elementos de UL (seqiiéncias de conjuntos de individuos) (‘f°, ‘g’, ‘h’);
nimeros naturais (‘’k’, ‘I, ‘m’, ‘n’, ‘p’). Em MLCC, quando apresenta as definicdes explicitas
de férmula e satisfacdo, Tarski quantifica tanto sobre expressdes de LCC quanto sobre
conjuntos de expressdes de LCC. MLCC, portanto, ¢ uma linguagem de segunda ordem. Na
medida em que MLCC possui ndo apenas nomes de expressoes de LCC, mas também varidveis
que variam sobre elementos de UL e sobre expressoes de LCC, podera relaciond-los de modo a
construir a semantica de LCC.

Tarski define indutivamente o conjunto das férmulas de LCC**:

(D1)
Para todo x, x € uma férmula se, e somente se, x satisfaz uma das quatro condi¢des:

1. existem nimeros inteiros positivos ke [ taisque x =Tvw S v;"

Iin

2. existe uma férmula y tal que x = "~y !
3. existem formulasye ztaisque x="Tyyv z '
4. existe um nimero inteiro positivo k e uma férmula y tais que x =" Yvy y
e em seguida apresenta, em nota, a defini¢do explicita correspondente:
(D2)
Para todo x, x é uma férmula se, e somente se,
para toda classe X que satisfaz as seguintes quatro condicdes, x € X:
1. paratodo k e l, se k e 1 sdo nimeros inteiros positivos, "vk E v; ' € X;
2. paratodoy,seye X, "T~y1 e X;
3. paratodoy,z,seye Xeze X, "Tyvz'le X
4. para todo k e para todo y, se k € nimero inteiro positivoey € X, " Yvwcy e
X.
Ap6s definir férmula, Tarski define sentenca como uma férmula sem varidveis livres*. Temos,

agora, os elementos necessdrios para construir a definicao de verdade para LCC.

“ CTFL pp. 171-2.
“ CTFL p. 176.
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3.2 — A definicao de verdade de LCC

7z

Tendo estabelecido que somente € possivel definir verdade para linguagens

semanticamente abertas e que tal definicio deve ser construida na metalinguagem, Tarski
retoma a idéia do esquema (T), cujas instancias, agora, sdo sentencas da metalinguagem que
relacionam sentencas da linguagem objeto com o mundo. A instincia de (T) referente a
sentencga
9) ‘Vxi1Vx; (X E X2V X3 € x1)
de LCC ¢
(10) a sentenga ¥x;¥Yx> (X1 £ Xo ¥ Xo £ X1) € verdadeira se, e somente se, para todas as classes
aeb,acboubgca’.
Em (10), ‘¥x,¥X> (Xi € X2 X» € X1)’ € 0o nome de (9) e ‘para todas as classesae b, a S b ou
b € a’ é a traducdo de (9) em MLCC™. (10) é uma definicdo parcial de verdade adequada e
correta. Tarski estabelece entdo a convencdo (T), que diz que uma definicdo formalmente
correta do predicado verdade de uma linguagem L serd materialmente adequada se todas as
instancias do esquema (T) relativas as sentencas verdadeiras de L forem conseqiiéncia logica
da definicio®’.

Nesse ponto do texto de CTFL, Tarski reafirma a sua posi¢ao segundo a qual nada ha
para ser dito acerca da verdade de uma sentenca além da correspondente instancia de (T). Para
uma linguagem com um nimero 7 finito de sentencas, uma definicdo de verdade formalmente
correta e materialmente adequada poderia ser formulada pela substitui¢do no esquema abaixo
(11) Para todo x, x é uma sentenga verdadeira se, € somente se, (X = X; € p;) ou (X =X € p2)
ou ... ou (X =X, € Py)
de cada x; por nomes estruturais-descritivos das sentengas da linguagem objeto e cada p; pelas
traducdes correspondentes da metalinguagem.

O esquema (11) ndo pode ser aplicado a linguagens com um nimero infinito de
sentencas, nem quando existem individuos ndo nomeados no universo de discurso. Nesses

casos, o caminho € construir a definicdo de verdade aplicando o método recursivo. Em razao

® CTFL p. 178.
* CTFL p. 187.
T CTFL p. 187-8.
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das sentencas serem formadas a partir de férmulas abertas, Tarski ndo pode definir verdade de
sentengas complexas a partir da verdade de sentencas mais simples. E necessério uma nogio
mais geral, que se aplique ndo apenas a sentencas mas também a férmulas abertas, qual seja, a
relacdo de satisfacdo entre formulas da linguagem e objetos, ou mais precisamente, seqii€éncias
de tais objetos. O esquema

(12) para todo a, a satisfaz a férmula x se, e somente se, p.

funciona de maneira andloga ao esquema (T). Supondo que Aristteles e Descartes sejam
elementos do universo de discurso da linguagem objeto, (12) produz as seguintes sentencas da
metalinguagem relativas a férmula ‘v; é grego’:

(12a) Aristoteles satisfaz ‘v; é grego’ se, e somente se, Aristoteles € grego

e

(12b) Descartes satisfaz ‘v; é grego’ se, e somente se, Descartes é grego.

Para obter um modo de expressdo uniforme para féormulas com um nimero arbitrario
de varidveis*, Tarski usa a no¢do de seqiiéncia infinita de objetos. Qualquer que seja o nimero
de varidveis livres de uma férmula x, a relacdo de satisfacdo se dd entre x e seqii€ncias infinitas.
Somente sdo considerados os objetos que ocupam posi¢des correspondentes as varidveis livres
de x, os outros sdo desprezados. Tarski formula entdo o seguinte esquema, anidlogo ao
esquema (12)

(13) para toda seqiiéncia infinita f; f satisfaz a férmula x se, e somente se, p.

A instancia de (13) relativa a uma férmula s de LCC € obtida substituindo-se x por um nome
estrutural-descritivo de s em MLCC e no lugar de p coloca-se a expressdo obtida pela
substituicdo das varidveis livres de s pelos simbolos ‘f’, ‘f/’, etc. que denotam os objetos que
na seqiiéncia f correspondem as posicoes k, [, etc. das varidveis livres de s. A instancia de (13)
relativa a férmula

(14) X; € Xo

é

(14a) f satisfaz a formula x; S X» se, e somente se f; S f.

A titulo de exemplo, considere-se uma seqiiéncia F' com & e IN respectivamente nas posicoes

um e dois. Supondo que a metalinguagem contém os simbolos ‘@’ e ‘IN’, temos

(14b) F satisfaz a férmula x; S x> se, e somente se, & S IN.

® CTFL p. 191.
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A seguir, Tarski define recursivamente satisfacio de uma férmula de LCC por uma seqiiéncia
infinita de classes e apresenta a defini¢do explicita correspondente™.
(D3)
A seqiiéncia f satisfaz a férmula x se, e somente se,
Jf € uma seqiiéncia infinita e x € uma férmula e f e x sdo tais que:
1. existem nimeros inteiros k e I tais que x =yx S vie fy S f; ou
2. existe uma férmula y tal que x = " ~y e f ndo satisfaz y ou
3. existem formulas y e z tais que x =Ty v z 1 e f satisfaz y ou f satisfaz z ou
4. existe um nimero inteiro positivo k e uma férmula y tais que x = " Yvi y e toda
seqiiéncia infinita que difere de f no maximo em seu k-ésimo lugar satisfaz y.
(D4)
Para toda seqii€ncia f e para toda férmula x, f satisfaz x se, e somente se,
para toda relagdo R, (f, x) € R se:
para toda seqiiéncia g e para toda férmula y, (g, y) € R se, e somente se,
1. existemk, 1 € IN" tais que y = xS x'egi S g ou
2. existe uma formula z tal que y = "~z e (g, z) € R
3. existem formulas z e w taisque y="zv w1 e (g, z) € Rou (g, w € R
4. existem um nimero k € IN" ¢ uma férmula z tais que y = " Vx, z Te (g, 2) €
R para toda seqiiéncia infinita h que difere de g no méximo em seu k-ésimo
lugar.
No caso de sentencgas, hd apenas duas possibilidades: ou a sentenga € satisfeita por
todas as seqii€éncias ou por nenhuma. No primeiro caso a sentenga € verdadeira e no segundo é
falsa. Chegamos a defini¢io de verdade de LCC™:

(V) para toda sentenca x, x € verdadeira se, e somente se, para toda seqiiéncia s, s satisfaz x.

4 — Tarski fez o que pretendia fazer?
Nas secoes 2 e 3 foram apresentados os aspectos essenciais, para a discussdo aqui

pretendida, da teoria da verdade de Tarski. Agora, neste capitulo, responderei as seguintes

* CTFL p. 193, definicdo 22.
0 CTFL p. 195, definicdo 23.
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perguntas: (1) A teoria de Tarski esclarece a no¢do de verdade como correspondéncia? (2) A
teoria de Tarski € uma concepc¢io semantica da verdade? Ambas as respostas serdo negativas.
Nao deveria restar divida de que Tarski pretendia que sua defini¢cdo captasse a nogdo
de verdade como correspondéncia e que fosse uma concep¢do semantica, pois isso € dito
textualmente em CTFL®'. Ainda que em SCT e TP Tarski dé uma énfase maior a concepgio

aristotélica, expressada no trecho da Metafisica

To say of what is that it is not, or of what is not that it is, is false, while to say of what is that
it is, or of what is not that it is not, is true %,

ele novamente menciona a idéia de correspondéncia como uma formulagdo mais moderna da
concepgdo de Aristételes e que serve de parAmetro para a sua definigio’®. Além disso, tanto
em SCT quanto em TP, Tarski afirma que a sua concepcdo de verdade € uma concepcao
semantica.

Pressupondo que verdade e falsidade sdo propriedades atribuidas a sentencgas, a
intuicdo bdsica da noc¢do de verdade como correspondéncia é que uma sentenga é verdadeira
em virtude de algo ndo lingiiistico que funciona como um ‘fazedor-de-verdade’ (truthmaker).
Essa formulacdo tem a vantagem de englobar um grande nimero de versdes da teoria de
correspondéncia, pois ndo coloca restricdo alguma sobre a natureza dos fazedores-de-verdade
nem sobre a relacdo de correspondéncia propriamente dita. Entretanto, sejam quais forem as
suas particularidades, espera-se que uma teoria de correspondéncia esclareca de algum modo a
conexao entre sentencas e as entidades ndo lingiiisticas que as tornam verdadeiras (ou falsas).
Uma tal teoria da verdade muito provavelmente poderd também ser qualificada de semantica.

Se a teoria da verdade de Tarski é ou ndo uma teoria da correspondéncia, como
também se deve ou ndo ser considerada uma concep¢do semantica da verdade, sdo pontos que
geram controvérsias até hoje, mais de setenta anos depois da publicacio da monografia de
1933. A afirmacdo de Tarski de que a sua definicdo permite construir a semantica da
linguagem objeto como parte da morfologia (isto é, sintaxe) da metalinguagem parece tornar
ainda mais surpreendente a sua afirmacao anterior segundo a qual a sua definicdo € semantica

porque trata das relacOes entre expressoes lingiiisticas e as coisas por elas referidas. A seguir,

SLCTFL p. 153. Ver também SCT p. 336 (§5).

2 §CT p. 333 e “Truth and Proof’ p. 63. Esse trecho de Aristételes é citado também em uma nota posteriormente
adicionada na p. 155 de CTFL.

3 SCT p. 348 (§14).
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apresentarei os eixos principais dos argumentos que pretendem justificar que a definicdo de
Tarski é semantica e é uma teoria de correspondéncia com o objetivo de refutd-los. Em razao
dos pontos centrais da definicio serem o esquema (T) e a relacdo de satisfacdo, tais

argumentos se estruturam em torno desses dois pontos.

4.1 — O esquema (T) como correspondéncia

Popper defende vigorosamente a teoria de Tarski, ndo apenas como um esclarecimento,

mas também como uma reabilitacdo da noc¢ao de verdade como correspondéncia.

The reason for my uneasiness concerning the notion of truth was, of course, that this notion
had been for some time attacked by some philosophers, and with good arguments. It was not
so much the antinomy of liar which frightened me, but the difficult of explaining the
correspondence theory: what could the correspondence of a statement to the facts be? >*.

Tarski’s theory, as all you know, and he stressed first, is a rehabilitation and an elaboration
of the classical theory that truth is correspondence to the facts >.

Uma boa parte do ambiente filoséfico do inicio do século passado era muito pouco
receptiva a teses que ndo utilizassem apenas nocdes ‘cientificamente insuspeitas’, o que nao
era o caso das tentativas de explicar a conexdo entre a linguagem e a realidade lancando mao
de no¢des como fatos, estados de coisas, proposi¢cdes, etc. Ja foi mencionado aqui o ceticismo
em relacio as tentativas de explicar verdade como correspondéncia. Popper muito
provavelmente tem em mente teorias como a de Russell, segundo a qual, grosso modo, uma
sentenga ¢ verdadeira quando denota um fato e falsa caso contrdrio. Embora essa idéia
funcione razoavelmente para sentengas atomicas, uma dificuldade enfrentada por teorias desse
tipo € explicar satisfatoriamente o que seriam os fatos denotados por sentencas moleculares e
universais.

Na sua definicdo, Tarski utiliza, além de no¢des logicas e matemdticas, apenas as
no¢des da propria linguagem objeto. Entretanto, o ponto mais enfatizado por Popper ndo é
tanto que Tarski tenha efetivamente explicado a relacdo de correspondéncia, mas sim que ele

estabeleceu os requisitos necessdrios para uma teoria de correspondéncia.

3 Popper (1972) p. 320.
5 Popper (1972) p. 323.
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The key to the rehabilitation of the correspondence theory is a very simple and obvious
observation made by Tarski. That is, if I want to speak about correspondence between a
statement S and a fact F, then I have to do so in a language in which I can speak about both:
statements such as S, and facts such as F. This seems to be frightfully trivial; but it is
nevertheless decisive. It means that the language in which we speak in explaining
correspondence must possess the means needed to refer to statements, and to describe facts. If
I have a language which has both these means at its disposal, so that it can refer to statements
and describe facts, then in this language — the metalanguage — 1 can speak about
correspondence between statements and facts without any difficulty.™

Popper justifica a utilizacdo da expressdao ‘corresponder aos fatos’ porque tal expressdao
permite ver com mais clareza que se trata de uma sentenca da metalinguagem que expressa
uma relacdo entre um fato e uma sentenca da linguagem objeto”’.

Creio que Popper esta correto ao afirmar que foi um mérito de Tarski ter mostrado que
a relacdo entre linguagem (objeto) e mundo, central para a noc¢do de verdade como
correspondéncia, deve ser expressada em uma metalinguagem na qual se possa falar de ambos
(linguagem objeto e mundo). Popper, entretanto, nao diz explicitamente por que instancias do
esquema (T) expressam uma relagdo entre a linguagem e a realidade, mas essa justificativa €

simples. Gila Sher a apresenta da seguinte forma:

The central feature of the 7-Schema, from the point of view of correspondence is the contrast
between the left and right sides of its instances (the definienda and the definiens). The left side
of a T-biconditional consists of a linguistic predication, its right side of an objectual or
“worldly” predication. The task of a correspondence theory of truth is to reduce truth
predications, which are linguistic, to objectual predications **.

Conforme Sher exemplifica em outro texto, a sentenca da metalinguagem

(1) “Aristoteles € grego’ € verdadeira se, e somente se, Aristételes € grego,

reduz uma predicacao lingiiistica, a atribuicdo do predicado verdade a sentenca ‘Aristiteles é

grego’, a uma predicagdo objetual, a atribuicio do predicado ‘x é grego’ a Aristételes™.
Roland Hausser explica de uma maneira ligeiramente diferente mas bastante clara as

relagdes entre metalinguagem, linguagem objeto e o mundo no esquema (T)*. Considere-se

uma linguagem objeto L, semanticamente aberta e interpretada, e uma metalinguagem ML na

qual € construida a semantica e a sintaxe de L. Instancias do esquema (T) relativas as sentengas

de L sdo sentencas de ML. Na linguagem objeto L hd apenas uma relacdo linguagem-mundo,

% Popper (1972) p. 314.
7 Popper (1972) p. 326.
8 Sher (1999b) pp. 135-6.
% Sher (1999a) p. 151.
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pois nem a semantica nem a sintaxe de L sdo definidas em L. Na metalinguagem ML, assim
como em L, hd também uma relacdo linguagem-mundo, na medida em que ML contém
expressdes com o mesmo significado das expressdes de L (ou as proprias expressoes de L),
mas hd também uma relacdo linguagem-linguagem, na medida em que ML contém também
recursos para se referir as expressdes de L. Por esse motivo, instancias do esquema (T) nao
expressam apenas uma relacdo entre uma sentenga e seu nome, mas sim entre a sentenca
mencionada no lado esquerdo e o mundo.

Mas serd que isso € o bastante para que a definicdo de Tarski seja bem sucedida na
tentativa de captar a noc¢do de verdade como correspondéncia? O seguinte trecho permite

concluir que, para Tarski, a resposta € sim.

In fact, the semantic definition of truth implies nothing regarding the conditions under which a
sentence like (1):

(1) snow is white
can be asserted. It implies only that, whenever we assert or reject this sentence, we must be
ready to assert or reject the correlated sentence (2):

(2) the sentence "snow is white" is true °'.

E importante esclarecer a diferenca entre apresentar as condicdes de verdade de uma
sentenga e fornecer um critério que permita decidir se uma dada sentenca € verdadeira ou falsa.
Uma instancia do esquema (T) simplesmente apresenta as condi¢des em que uma dada
sentenga € verdadeira, e o faz utilizando a prépria sentenga, mas ndo fornece um critério que
possibilite decidir se a sentenca é verdadeira ou falsa. Chegamos aqui, a meu ver, a um ponto
essencial do argumento de Tarski: instancias de (T) sdo definicoes de verdade satisfatOrias

porque fornecer um tal critério de decisdo nao € tarefa de uma definicao da verdade.

4.2 — A acusacio de trivialidade

O problema estd justamente em aceitar que a nocdo de verdade seja esclarecida por
instancias de (T). Os argumentos acima expostos ndo costumam ser suficientes para rejeitar a
acusacdo de que instancias do esquema (T) sd@o triviais e ndo informativas. Ilkka Niiniluoto

coloca o problema da seguinte forma:

Some philosophers suggest that everything relevant to this issue, as far as semantics is
concerned, is expressed by Tarski’s T-equivalences of the form (9) [(9) The sentence ‘Snow is

% Conforme Hausser (2001) secdes 1 e 2.
8 SCT p. 356 (§18).
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white’ is true if and only if snow is white]. For example, Mates® urges that T-equivalences
are “neat” accounts of the relation between a true sentence and the world, and “all the
additions with which philosophers have encumbered them are excess baggage, doing no good
and possibly some harm”. Mates may be right in the sense that T-sentences are sufficient for
the purpose of stating and generating actual truth-conditions for all sentences, and the set-
theoretical approach as such is compatible with various philosophical or metaphysical
accounts of the nature of reality. But many philosophers nevertheless find it frustrating if we
cannot understand the nature of predication employed in simple atomic statements ©.

H4 pontos no trecho acima citado que merecem ser destacados.

(1) Nao ¢é feita a simples afirma¢do de que nada ha para ser dito acerca da verdade além do que
¢ dito por instancias de (T) absolutamente, mas sim apenas no dmbito de uma investigacdo
semdntica. Sentencas (T) podem ser aperfeicoadas, mas isso ndo seria um problema filoséfico
(nem 16gico).

(i) Segundo Mates, citado por Niiniluoto, acréscimos as sentencas (T) sdo ‘excesso de
bagagem’, que atrapalham mais do que ajudam a esclarecer o problema. Mates, nesse mesmo
texto, considera entidades como propriedades e estados de coisas apenas ‘verborragia

metafisica’®

. Em SCT e TP, Tarski diz que a concep¢do segundo a qual uma sentenga é
verdadeira quando denota um estado de coisas existente leva a equivocos”. Ontologias de
individuos e propriedades, fatos ou estados de coisas, em geral ndo podem evitar as chamadas
entidades abstratas, as mesmas que Tarski procurou evitar na constru¢do da defini¢ao.

(iii) Sentencas (T) ndo deixam de ser expressdes das condi¢des de verdade de uma dada
sentenca, independentemente de fazé-lo utilizando a prépria sentenca. E uma maneira,
digamos, ‘curta e grossa’ de dizer o que deve ser o caso para a sentenca ser verdadeira. Ainda
que sejam consideradas triviais, ndo podem ser consideradas incorretas®.

(iv) Por outro lado, a idéia de que sentengas (T) esgotam o problema da verdade é muitas
vezes fortemente rejeitada. A rejeicdo baseia-se, em geral, no seguinte argumento: se nio se
esclarece como se da a relacdo entre o lado direito de uma sentenca (T) e a realidade, uma

instancia de (T) € trivial, ou seja, € apenas uma relacdo entre uma expressao lingiiistica e o seu

nome, apesar das pretensdes em contrdrio. A acusacdo de trivialidade é uma das mais fortes

2 Mates (1974).

® Niiniluoto (2004) p. 66.

® Mates (1974) p. 396.

% SCT p. 334 (§3): “all these formulations can lead to various misunderstandings, for none of them is sufficiently
precise and clear (though this applies much less to the original Aristotelian formulation than to either of the others);
at any rate, none of them can be considered a satisfactory definition of truth”. Ver também TP p. 63.

% Conforme Mates, op.cit. p. 396: “No sentence does a better job than ‘Sécrates taught Plato’ in describing
precisely the conditions under which ‘Sdécrates taught Plato’ is true”.
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objecdes ndo apenas ao esquema (T), mas também a cldusula de base da defini¢do recursiva de
satisfacdo.

Em “Tarskian truth as correspondence — replies to some objections”, Niiniluoto, como
diz o titulo, pretende refutar algumas objecdes feitas a teoria da verdade de Tarski e defender a
tese de que, em conjunto com o trabalho posterior de Tarski em teoria dos modelos, a
definicdlo da verdade constitui uma explicacio da teoria cldssica da verdade como
correspondéncia. Niiniluoto discute vdrias objecOes diferentes, todas relevantes para uma
discussdo da importancia filoséfica do trabalho de Tarski. Discutirei apenas uma, a que

pretende refutar a acusacdo de trivialidade.

convention T is expressed in terms of the object language L and the metalanguage ML, but it
states something about the relations between language L and the (rest of) the world. This hold
even of the example (5) [(5) ‘snow is white’ is true if and only if snow is white], which is
based upon contingent facts about the use of the terms ‘snow’ and ‘white’ in English. It is a

tautology to state that ‘snow’ means (the same as) ‘snow’, but it is a fact of English that

‘snow’ means snow .

O argumento de Niiniluoto se baseia fundamentalmente na interpretacao do esquema (T) como
uma expressdo na metalinguagem de uma relacdo entre a linguagem objeto e o mundo,
precisamente o ponto destacado por Popper e discutido acima. A meu ver, entretanto, o
argumento € falacioso, e tentarei a seguir mostrar o porque.

Considere-se que a linguagem objeto L é um fragmento do Portugués e a
metalinguagem ML é também um fragmento do Portugués, mais rico que o primeiro. A
semantica e a sintaxe de L sdo construidas em ML a maneira de Tarski. Considere-se também a
notacdo segundo a qual a uma expressdo e de L corresponde em ML um nome ¢ € uma
expressao e que, em razao de L estar contida em ML, é uma expressao idéntica a e. A notagdo
e tem apenas a funcdo de deixar claro que se trata de uma expressao de ML. O argumento de
Niiniluoto sustenta que a sentenca de ML
(15) neve significa (em L) o mesmo que neve significa (em L)
¢ uma tautologia, mas a sentencga, também de ML,

(16) neve significa (em L) neve
¢ um fato empirico porque a palavra ‘neve’ de ML estd no lugar da neve propriamente dita, e €
um fato empirico que usamos a palavra ‘neve’ para nos referir a neve. Dai se segue que

instancias de (T) ndo sdo tautologias e, por conseguinte, ndo sao triviais.
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Creio que o argumento de Niiniluoto estd sujeito a seguinte objecdo. Considerando as
regras que estabelecem as caracteristicas da linguagem objeto e da metalinguagem na defini¢dao
de Tarski, e também que ML contém todas as expressdes de L, toda expressdo de L tem o
mesmo significado que a expressdao idéntica de ML. Seja neve, um nome na
metametalinguagem MML para a palavra ‘neve’ de L e nevey. um nome em MML para a
palavra ‘neve’ (neve) de ML. A sentenca de MML
(17) nevey significa (em L) o mesmo que nevey, significa (em ML)

é uma tautologia, donde se segue que (16) é também uma tautologia. E certo que é necessario
recorrer a MML para mostrar que (16) € uma tautologia, pois para tal precisa-se da semantica
de ML, e esta somente pode ser construida em MML. Se ML contém L e se expressdes do tipo
(16a) ¢ significa (em L) o mesmo que ¢ significa (em L)

sdo tautologias, toda expressao de ML do tipo

(16b) ¢ significa (em L) e

serd também uma tautologia, e ndo um fato empirico como argumenta Niiniluoto.

Cabe aqui lembrar o que diz Tarski no trecho ja citado de SCT. A definicdo semantica
ndo implica coisa alguma acerca das condi¢cdes em que ‘a neve € branca’ é uma sentencga
verdadeira, mas apenas que sempre que se pode afirma-la ou rejeitd-la pode-se também afirmar
ou rejeitar a sentenca da metalinguagem ‘a sentencga ‘a neve € branca’ é verdadeira’. A neve ser
branca é um fato empirico, mas ndo a equivaléncia expressada pela respectiva sentencga (T).
Analogamente, ¢ um fato empirico que a palavra ‘neve’ nomeia o tipo de coisa que nos
referimos quando a utilizamos, mas a verdade da sentenca (16), assim como a verdade das
instancias de (T), ndo depende de fato empirico algum.

Note-se que é fundamental para o meu argumento a pressuposi¢do de que L & ML <
MML, pois € por esse motivo que expressdes com os mesmos caracteres t€ém o mesmo
significado. Minha conclusdo é que, na hipdtese de L & ML, as instancias de (T) sdo
tautologias e sdo triviais.

Na hipétese de ML ndo conter L mas sim traducdes das sentencas L a situacdo é
diferente. Suponha-se agora que L seja o Inglés e ML o Portugués. E sem divida um fato
empirico que ‘snow’ significa em Inglés o mesmo que ‘neve’ em Portugués. A instancia de (T)

(18) a sentenca ‘snow is white’ é verdadeira (em Inglés) se, e somente se, a neve € branca

7 Niiniluoto (1999b) p. 97.
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nio é uma tautologia. Nesse caso, porém, a definicdo de Tarski estd vulnerdvel a uma
importante objecdo, a saber, pressupor a nocao de traducio, que é uma no¢ao semantica. Se se
pressupde que a metalinguagem contém expressdes com o mesmo significado das expressoes
da linguagem objeto e se ndo se esclarece em que consiste essa no¢do de sinonimia, sinonimia
torna-se uma nog¢do primitiva da teoria. Conseqiientemente, verdade nio estd mais sendo
definida sem utilizar no¢des semanticas que ndo tenham sido previamente reduzidas a no¢des

nio semanticas.

4.3 — Satisfacio e correspondéncia

7z

Outro argumento que defende a tese de que a definicio de Tarski € uma teoria de
correspondéncia baseia-se na relacdo de satisfacdo. A relacdao de satisfagdo é formulada por
Tarski em CTFL, por motivos técnicos, como uma relacdo entre seqiiéncias infinitas de objetos
e formulas, mas € essencialmente uma relacdo entre objetos do universo de discurso e férmulas
abertas. Por esse motivo, € interpretada como uma relacdo de correspondéncia na qual os
objetos tém a funcdo de truthmakers. Mas ndo me parece que essa interpretacdo seja
procedente, e a seguir tentarei mostrar o porque.

Meu argumento € basicamente o seguinte. Satisfacdo € uma relacio linguagem-mundo
tanto quanto uma instancia do esquema (T). Satisfacdo permite tratar a quantificacdao
objetualmente, assim como instancias de (T) podem ser interpretadas como uma reducdo de
uma predicagdo lingiifstica a uma predicacdo objetual. Em contrapartida, as mesmas acusacdes
de trivialidade que sdo dirigidas ao esquema (T) podem ser também dirigidas a definicao de
satisfacdo.

Satisfagdo € definida recursivamente sobre a complexidade das férmulas da linguagem
para a qual estd sendo definido o predicado verdade. A defini¢cdo tem uma cldusula de base que
estabelece diretamente as condi¢Oes de satisfacdo para férmulas atdmicas. As demais cldusulas
tém a funcdo de estabelecer como a relagdo se comporta em virtude das operagdes utilizadas
para construir as féormulas da linguagem. A funcdo dessas cldusulas, portanto, é puramente
lingiiistica. A relagdo propriamente dita entre objetos e formulas € dada pela clausula de base, e
esta, por sua vez, funciona de modo anédlogo ao esquema (T).

(20) a seqiiéncia f satisfaz a férmula ‘x; € grego’ se, e somente se, f; € grego.
As seqiiéncias F' e F° que tém, respectivamente, Aristételes e Descartes na primeira posicio,

produzem as seguintes instancias de (20):
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(20a) a seqiiéncia F” satisfaz a férmula ‘x; é grego’ se, e somente se, Aristételes é grego.

(20b) a seqiiéncia F” satisfaz a férmula ‘x; é grego’ se, e somente se, Descartes é grego.

Assim como as instancias de (T), (20a) e (20b) ndo dizem se as seqiiéncias F "¢ F? satisfazem
ou ndo a férmula ‘x; é grego’, mas dizem apenas que sempre que se aceita ou rejeita o lado
esquerdo da bicondicional, deve-se também aceitar ou rejeitar o lado direito.

O papel da relacdo de satisfacdo € tornar possivel a generalizacdo da idéia bésica do
esquema (T) para linguagens com um ndmero infinito de sentengas ou que ndo tenham nomes
para todos os individuos do universo de discurso. A razdo pela qual Tarski define verdade
usando satisfacdo € puramente técnica.

Do ponto de vista intuitivo, a relagdo de satisfacdo fornece uma maneira de especificar
para quais objetos (ou n-uplas de objetos) uma férmula aberta produz sentencas verdadeiras.
Exemplo: uma sentenga atomica Fa é verdadeira se, e somente se, o objeto a satisfaz a féormula
aberta Fx; uma sentenca universal VxFx € verdadeira se, e somente se, todos os objetos do
universo de discurso satisfazem Fx. N@o hd propriamente uma prevaléncia da nogdo de
satisfacdo em relacdo a no¢do de verdade, nem vice-versa. Parece-me que € por essa razdo que

Tarski, em IL, explica a relacdo de satisfacdo langando mao da no¢do de verdade.

The result of the replacement of the variables in a sentential function by constants — equal
constants taking the place of equal variables — may lead to a true sentence; in that case, the
things denoted by those constants are said to SATISFY the given sentential function .

Quine diz essencialmente a mesma coisa em Philosophy of Logic:

We may speak of a sequence as satisfying a sentence [i.e., uma férmula aberta] if the sentence
comes out true when we take the first thing of the sequence as the value of the variable ‘x’ in
the sentence, and the second thing of the sequence as the value of the variable ‘y’ in the
sentence, and so on %,

Estas sdo, sem duvida, explicagdes informais da no¢do de satisfacdo. Evidentemente, em CTFL
, Tarski ndo podia definir satisfacdo usando verdade. Tarski define verdade em termos de
satisfacdo e elimina satisfacdo lancando mao do mesmo recurso que € utilizado pelas sentencas
(T) para eliminar verdade. Partindo da explicacdo informal de satisfacio acima mencionada,
temos que

(21) Aristoteles satisfaz ‘x é grego’ se, e somente se, ‘Aristoteles € grego’ € verdadeira.

% Tarski (1946) (IL) p. 5.
% Quine (1970) p. 36.
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Sendo a atribuicdo do predicado verdade a uma sentencga equivalente a afirmacgdo da sentenca,
(22) ‘Aristoteles € grego’ € verdadeira, se somente se, Aristételes € grego,
de (21) e (22) se segue imediatamente que
(23) Aristoteles satisfaz ‘x é grego’ se, e somente se, Aristoteles é grego.
O resultado € um dispositivo técnico que permite definir verdade usando satisfacdo e eliminar
satisfacdo usando a mesma idéia do esquema (T). E a seguinte equivaléncia, portanto, que
torna possivel a definicdo de Tarski:
(24) (aj...a,) satisfaz "F(x;...x,)' = "F(a,...a,)" é verdadeira = F(aj...a,).

A minha conclusdao € que o argumento que sustenta que a definicdo de Tarski é uma
teoria da correspondéncia baseado na no¢do de satisfacdo é vulnerdvel as mesmas acusacdes

de trivialidade dirigidas as instancias de (T) como defini¢des parciais de verdade.

4.4 — O carater sintatico da definicido de verdade de Tarski

Compartilho plenamente da opinido de Chateaubriand segundo a qual a concepg¢do

ALt . s e e T
semantica de verdade, na realidade, é sintética’.

we have been mislead into thinking that Tarski’s semantics is semantics by the usual inductive
definitions of satisfaction and truth in an interpretation. There it seems that we have something
like the world, and denotation, and that we are establishing a relation between sentences and
the world. It appears however that this is only a mirage, and the truth is part of the
morphology of language [nota suprimida]’’.

O argumento segundo o qual a definicdo de verdade é semantica baseia-se na idéia de

que satisfacdo € uma no¢do semantica. Semantica, segundo Tarski,

is a discipline which, speaking loosely, deals with certain relations between expressions of a
language and the objects (or ‘states of affairs’) ‘referred to’ by those expressions ™.

Posto que satisfacdo € uma relacdo entre objetos e formulas abertas, satisfacdo € considerada
uma noc¢do semantica. Em razdo da verdade ser definida em termos de satisfacdo, a definicao
de verdade assim obtida € uma definicdo semantica. A relacdo de satisfacdo, entretanto, merece
a qualificacdo de semantica tanto quanto as instancias do esquema (T), pois ambas dependem

da mesma idéia, como acabamos de ver na se¢do anterior.

™ Chateaubriand (2001) p. 230.
" bidem.
" SCT p. 336 (§5). Ver também CTFL p. 252 ¢ ESS pp. 401 e 403 .
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Para defender a tese de que a definicao de Tarski é uma teoria da correspondéncia héd o
recurso ao argumento segundo o qual nada ha para ser dito da nocdo de verdade além do
esquema (T). Por outro lado, no que diz respeito ao cardter semantico da defini¢cdo, defender

Tarski me parece ser bem mais dificil. Em CTFL, ao resumir os resultados obtidos, Tarski diz:

For every formalized language of finite order a formally correct and materially adequate
definition of true sentence can be constructed in the metalanguage, making use only of
expressions of a general logical kind expressions of the language itself as well as terms
belonging to the morphology of language, i.e. names of linguistic expressions and of the
structural relations existing between them .

Por ‘morfologia da linguagem’ devemos entender sintaxe da linguagem objeto. Tarski, de fato,
define verdade utilizando apenas nocdes sintdticas. Dada uma determinada sentenga s de L,
todos os procedimentos utilizados para construir a definicdo de verdade de s sdo sintdticos. As
nogodes semanticas de L definidas em ML tornam-se nogdes sintaticas de ML. A semantica de
ML, por sua vez, s6 poderd ser construida em uma metametalinguagem MML de tal modo que
as nocdes semanticas de ML se tornam nocdes sintdticas de MML'™. Tanto o esquema (T)
quanto a cldusula de base da defini¢do de satisfacdo, como vimos, dependem apenas da sintaxe
da linguagem. Na medida em que permite a eliminacdo das nocdes semanticas, € a idéia basica
do esquema (T) que permite a reducdo da semantica de uma linguagem a sintaxe da
metalinguagem correspondente.

Poder-se-ia argumentar que o fato de reduzir verdade a nog¢des sintdticas nao retira o
carater semantico da nocdo de verdade. Afinal, definir verdade sem lancar mao de noc¢des que
nio fossem reduzidas a nocdes fisicas, l6gicas ou matemdticas era justamente o objetivo de
Tarski. Entretanto, no caso da noc¢do de verdade, a meu ver, esse argumento ndo funciona, ou,
no minimo, € incompativel com a idéia de que uma sentenga é verdadeira em virtude de algo
no mundo que a torna verdadeira. Imagine uma teoria fisica que ndo utilizasse conceito fisico
algum, mas apenas matemdticos. Certamente ninguém diria tratar-se de fato de Fisica. A
analogia € procedente. Quando se reduz a semantica a conceitos sintdticos, como fez Tarski, o

que se tem em maos ndao € mais semantica, mas apenas sintaxe.

" CTFL p. 265. No pés-escrito adicionado por ocasiio da tradu¢do alemd, Tarski retira a restricdo referente a
linguagens de ordem finita, exigindo apenas que a metalinguagem na qual serd definida a semintica da linguagem
objeto seja de ordem superior a esta ultima. Isso, entretanto, ndo € relevante para os propdsitos deste trabalho. Ver
também ESS p. 406.

™ Ver Chateaubriand (2001) p. 230.
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5. Conclusao

Na introducdo deste texto, foram mencionados os seguintes objetivos de Tarski em
CTFL:

(1) Construir, para linguagens com determinadas caracteristicas, uma definicdo materialmente
adequada e formalmente correta da expressdo ‘sentenca verdadeira’.

(i1) Construir uma defini¢do semantica no sentido de expressar as relacdes entre a linguagem e
a realidade.

(ii1) Capturar o sentido da concepcdo de verdade como correspondéncia com a realidade.

A seguir, apresentarei em resumo as conclusdes aqui obtidas.

Em relacdo a (i), na hipdtese da linguagem objeto estar contida na metalinguagem e
considerando os critérios de adequagcdo e correcdo por ele mesmo estabelecidos, creio que
Tarski foi bem-sucedido. Tarski resolveu o que se propoOs resolver, e o fez tomando uma
posicdo filosoficamente relevante, ainda que ndo se concorde com ela. Quando reconhece
instancias do esquema (T) como defini¢cdes de verdade satisfatorias, logo no inicio de CTFL,
Tarski deixa clara a sua posi¢do em relacdo ao problema da verdade. De certa forma, o que se
segue nada mais € do que a solu¢do dos problemas técnicos que surgem na generalizacdo dessa
idéia fundamental.

Por outro lado, na hip6tese da metalinguagem ndo conter a linguagem objeto, mas sim
traducdes das expressdes da linguagem objeto, creio ndo ser possivel considerar que Tarski
tenha sido bem-sucedido. Nesse caso, a definicdo baseia-se na no¢do nao esclarecida de
sinonimia e, por conseguinte, ndo € respeitada a exigéncia de utilizar apenas no¢des semanticas
que tenham sido previamente reduzidas a nog¢des ndo semanticas. Além disso, a tese
deflacionista, se existe alguma no¢do semantica pressuposta, ndo pode mais ser sustentada.

Em relacdo a (ii), creio que a teoria de Tarski ndo pode ser considerada genuinamente
semantica porque ndo expressa as relacdes entre a linguagem e o mundo em virtude das quais
sentengas sdo verdadeiras ou falsas. A rigor, Tarski ndo construiu uma teoria semantica, mas,
antes, encontrou um dispositivo técnico — vide (24) — que lhe permitiu eliminar as nog¢des
semanticas. Entretanto, uma vez admitido o carater trivial das instancias de (T) e da clausula
de base da definicdo de satisfacdo, o resultado obtido ndo pode mais ser considerado uma

teoria semantica.
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Um dos pontos mais polémicos da definicdo de Tarski € o item (iii), se Tarski esclarece
ou ndo a no¢do de verdade como correspondéncia. A meu ver, a resposta a essa pergunta €
negativa porque uma instancia de (T) nada diz de ndo trivial acerca daquilo que, no mundo,
torna uma sentenca verdadeira ou falsa. Em razdo de todos os procedimentos utilizados na
constru¢do da definicdo serem sintdticos, as tentativas de defender a teoria de Tarski da
acusacdo de trivialidade nao funcionam. Por outro lado, considerar que tudo o que ha para ser
dito acerca da conexdo entre uma sentenca e a realidade, no ambito de uma investigacao
l6gica, € a equivaléncia expressada por instancias do esquema (T) € a resposta que Tarski da
ao problema filoséfico da verdade, e tal resposta ndo deixa de ser filosoficamente relevante.
Mas entao a importancia filoséfica da teoria de Tarski somente pode ser defendida se a tese
deflacionista for assumida e também defendida. Mas qual seria a justificativa em Tarski para a
adogdo dessa tese?

O seguinte argumento nao estd explicitamente formulado em Tarski, mas me parece
que € perfeitamente compativel com a sua linha de raciocinio. Supondo que:

1. ha apenas duas alternativas para uma teoria da verdade ndo trivial, a saber: ou fundamenté-la
em uma ontologia suficientemente geral que dé conta de diferentes setores da realidade; ou
introduzir critérios que possibilitem efetivamente decidir se uma dada sentenca é verdadeira ou
falsa;

2. inserir tais critérios de decis@do ndo é uma tarefa da légica e, por conseguinte, nem da
filosofia, mas sim de cada disciplina particular;

3. a construcdo de uma tal ontologia geral ndo é bem-sucedida porque ndo consegue evitar
elementos irredutiveis a conceitos fisicos ou matematicos;

segue-se que ndo resta a filosofia dizer nada além do que € dito pelas instancias de (T).

Ao contrdrio de Tarski, porém creio que hd importantes problemas filos6ficos
relacionados a natureza do fendmeno que torna algumas sentencas verdadeiras e outras falsas.
Instancias do esquema (T) ndo explicam esse fendmeno. Nao hd nada ‘metafisico’, no mau
sentido da palavra, ao se falar em fenomeno da verdade. Trata-se de um fendmeno, como
tantos outros, que deveria poder ser investigado de modo a se obter conclusdes ndo triviais.

E importante também observar que a discussio sobre a verdade, embora evidentemente
nido tenha chegado a um fim, ndo estd hoje no mesmo ponto em que se encontrava nas
primeiras décadas do século XX. Especialmente a nocdo de fato e a relacdo de truthmaking,

desde o fim do século XX, tém sido objeto de importantes investigacdes, com resultados mais
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. 7 . . - .
convincentes do que, por exemplo, os de Russell””. Creio que o caminho ndo para refutar, pois
esse ndo € o caso, mas sim para complementar a teoria de Tarski € admitir que existe sim uma
conexdao entre expressoOes lingiiisticas e partes da realidade e que tal conexdo pode ser

esclarecida.

Abilio Azambuja
Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro

abilio.rodrigues @gmail.com

> Sobre a reabilitagio da nog¢do de fato, ver Pendlebury (1986). Discussdes recentes acerca da relagdo de
truthmaking, ver Armstrong (2004) e Rodriguez-Pereyra (2001) e (2005).
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